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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: T. H. N.,
zast. Mgr. Pettem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 30 A 121/2015 — 47,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015, & j. MV-91037-4/SO-2015 zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale téz ,,spravni organ prvnfho stupne®) ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-35396-26/DP-2013,
kterym byla podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) zakona 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikonu (dale téZ ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem spoleéného souziti rodiny.

(2] Zalovany v odavodnén{ svého rozhodnuti nepiisvédéil namitce Zalobkyné, e ve vztahu
k posouzeni zadosti o pobytové opravnéni neni rozhodujici, na jaké adrese cizinec bydli,
nybrz to, zda disponuje dokladem o tom, ze ma pro své potieby zajisténé ubytovani. Podle
zalovaného je totiz smyslem § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, aby cizinec prokazal,
7e ma na uzemi Ceské republiky zaji§téno ubytovani, které jim bude po dobu jeho pobytu
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skute¢né vyuzivano. Nepostacuje tedy pouhé pfedlozeni dokladu o zajisténi ubytovani,
aniZ by se cizinec na ptedkladané adrese fakticky zdrzoval. Zalovany dile na zakladé rozpora
ve vypovédich zalobkyné a jejtho ubytovatele a provedené pobytové kontroly dospél k zavéru,
ze zalobkyné na ji uvadéné adrese ve skute¢nosti nebydli. Neni tak naplnéna podminka
zajistén¢ho ubytovani na uzemi podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a udaje
podstatné pro posouzeni zadosti uvedené v dokladu o =zajisténi ubytovani neodpovidaji
skute¢nosti. Spravni organ prvniho stupné se podle zalovaného dostatecné zabyval pfiméfenosti
svého rozhodnuti a davodna proto nenf ani namitka, v nfz zalobkyné tvrd{ opak.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitala, Ze ptedloZila
doklad o zajisténém ubytovani, zkterého jednoznaéné vypljva, e méa na tzemi Ceské
republiky zaji§téno ubytovani, coz potvrzuje 1 vypoveéd ubytovatele. Spravnimu organu
prvniho stupné zalobkyné vytknula, ze se nezabyval tim, zda ma realné zajisténo ubytovani,
avsak spokojil se s drobnymi rozdily ve vypovédich, které mohou pramenit z neznalosti
zalobkyné o pomérech v ubytovacim zafizeni, avsak nijak nevypovidaji ve vztahu k podstaté
problému, tedy zda ma zalobkyné ubytovani zajisténo. 1 kdyby se Zalobkyné na adrese,
na které méla zajisténo ubytovani, nezdrzovala, nemuze tato skutecnost znamenat naplnéni
zakonného duvodu pro neprodlouzeni povoleni k pobytu, jelikoz trvalé usidleni na adrese,
kde ma cizinec zajisténo ubytovani, neni zakonnou podminkou povoleni k pobytu ani davodem
pro neprodlouzeni pobytového opravnéni. Také cizinci, legitimné pobyvajicimu na tzemi CR
sved¢l svoboda pohybu a pobytu. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek ze dne
26. 8. 2015, ¢.j. 15 A 72/2013 — 69, v némz Krajsky soud v Ust{ nad Labem v prakticky totozné
veéci vyslovil, Ze nelze slucovat povinnost mit zajisténo ubytovani, tj. disponovat pfedmétem
zpusobilym uspokojovat ubytovaci potfebu cizince s povinnosti zdrzovat se stiale na adrese
tohoto ubytovani. Dals§i pochybeni spravnich organt spatfuje Zzalobkyné v tom, Ze se nezabyvaly
otazkou pfiméfenosti svého rozhodnuti a moznymi dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Prestoze zalobkyné tvrdila, Ze Zije ve spolecné domacnosti se svym manzelem a praci
na uzemi CR zaji§t’uje obZivu své rodiny na tGzemi domovského stitu, spravni organy téchto
skute¢nosti viibec nedbaly.

[4] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 30 A 121/2015 — 47, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Konstatoval,
ze si je védom zavért, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v obdobné véci v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 8 Azs 137/2015, v némz konstatoval, ze jednou otizkou je zajisténi
ubytovani cizince na konkrétni adrese a druhou pak to, do jaké miry cizinec je ¢i nenf povinen
se na uvedené adrese soustavné a nepfetrzité zdrzovat. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
Nejvysstho spravnfho soudu uvedenymi v tomto rozsudku, dle kterého je nutno respektovat
ustavné garantované pravo na svobodu pohybu, které umoznuje, aby v piipadé, Ze je cizinec
hlasen na konkrétni adrese, nemusel se na této adrese soustavné a nepfetrzit¢ zdrzovat. Jeho
pobyt tak spliuje zakonné podminky i tehdy, neni-li cizinec vazan vyluéné na uvedenou adresu.

[5] V posuzované véci se vak podle krajského soudu jedna o jinou situaci, kdy je s ohledem
na podstatné rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho ubytovatele a provedené mistni Setfeni
zfejmé, ze skutecnosti uvadéné zalobkyni v zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
neodpovidaji skutecnému stavu. S ohledem na zjisténé skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze zajisténi ubytovani na Zzalobkyni uvadéné adrese je zcela nerealné, nebot’ Zalobkyné nema
v objektu vytvofeny faktické podminky pro uspokojovani svych ubytovacich potifeb. Nebylo
tak tfeba se jiz zabyvat tim, zda a jakym zpusobem se zalobkyné v pfedmétném objektu zdrzuje.

[6] Krajsky soud dale shledal, ze spravni organy zjistovaly rodinné a osobni poméry
zalobkyné a zvazovaly rovnéz i1 piipadny zasah spravnfho rozhodnuti do soukromé sféry.
Neprisvédcil proto namitce zalobkyné ohledné poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu.
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Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén zpusobem potfebnym pro rozhodnuti ve véci samé,
rozhodnuti zalovaného obsahuje vSechny ziakonem stanovené nalezitosti a zjeho odivodnéni
je patrné, jak se zalovany vypofadal s navrhy a jednotlivymi namitkami Zalobkyné. Krajsky soud
proto neshledal, ze by doslo k Zzalobkyni namitanym porusenim spravniho fadu.

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas
kasaéni stiznost z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°). Krajsky soud se pode ni nevyporadal s namitkami obsazenymi
v zalobé, pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravnich
organu jsou dle stézovatelky nezdkonna a nepfezkoumatelna, zatizil tak i krajsky soud svuj
rozsudek nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu. Krajsky soud
podle stézovatelky nespravné posoudil otazku naroku, které ziakon o pobytu cizinct klade

na doklad o zajisténi ubytovani podle § 31 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

[8] Rozsudek krajského soudu neni podle stézovatelky v souladu s rozsudkem ze dne
16.12. 2015, sp. zn. 8 Azs 137/2015, v némz Nejvys$si spravai soud vylozil, Zze pro splnéni
podminky pfedlozeni dokladu o zajisténém ubytovani podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci je nutno v zasadé vychazet ze soukromopriavnitho pohledu. Podmince
pfedlozeni dokladu o zajisténém ubytovani tak je ucinéno zadost, pokud pfedlozena najemni
smlouva, popf. jiny uzivaci titul je z pohledu soukromého prava platny. Neni pfitom rozhodné,
zda a jak casto se cizinec na uvedené adrese skutecné zdrzuje. V uvedené véci Nejvyssi spravni
soud odmitl namitku zalovaného, ze skutecnost, ze se cizinec nezdrzuje na adrese uvedené
v dokladu o ubytovani, predstavuje uvedeni udaja, které neodpovidaji skutecnosti. Pokud tedy
krajsky soud v projednavané véci oduvodnuje soulad svého rozsudku s uvedenym judikatem
Nevyssiho spravnfho soudu tim, Zze se nejedna o otiazku naplnéni zakonnych pozadavka
na doklad o zajisténi ubytovani, nybrz o to, ze stézovatelka méla uvadét v zadosti udaje, které
neodpovidaji skutecnosti, je zfejmé, Zze takova argumentace nevyvraci rozpor zavéra krajského
soudu s rozsudkem sp. zn. 8 Azs 137/2015. Nejvyssi spravai soud totiz v tomto rozsudku
vyslovné uvedl, Zze pokud cizinec pfedlozi doklad o ubytovani a na uvedené adrese se nezdrzuje,
nelze to posoudit jako uvedeni udaju, které neodpovidaji skutecnosti. Stézovatelka dale krajskému
soudu vytknula, Ze se nevyporadal spravné s zalobni namitkou, v niZ brojila proti nedostatecnému
posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt. Na rozdil od krajského soudu
se st¢zovatelka nedomniva, ze se spravni organ prvnfho stupné s touto otazkou dostatec¢né
vypofadal.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti neztotoinil sargumentaci stézovatelky
ohledn¢ podobnosti posuzované veci svécd rozhodnutou Nejvyssim spravnim soudem
podsp.zn. 8 Azs 137/2015. V posuzované véci se totiz jedna o odlisny skutkovy stav,
kdy bylo prokazano, ze stézovatelka nejenze vuvadéném objektu fakticky nebydli,
ale ani v ném nemuze realné vyuzit moznost ubytovani, nebot’ v ném nelze najit prostor,
kde by mohla byt se svym manzelem ubytovina, zatimco ve véci sp. zn. 8 Azs 137/2015
se jednalo o situaci, kdy cizinec na uvadéné adrese mél zajisténo ubytovani, po urcitou dobu
tam byl skute¢né ubytovan a piebiral si zde i postovni zasilky. Zalovany se plné ztotoznil
se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
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stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti.

[11]  Stézovatelka kasacni stiznost podala vyslovné z davodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, & Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predlogit doklad
0 ajisténi ubytovini po dobu pobytu na sizeni.

[14] Podle § 46a odst. 2 pism. f) téhoz zakona, muinisterstvo dile zrusi platnost povoleni
k dlonbodobému pobytu za iicelem spolecnébo souziti rodiny, jestlige 3jists, Se ndlegitosti predlogené k Zddosti
o0 vyddni nebo prodiougeni platnosti poveleni k. dloubodobémn pobytn za iicelem spolecného souziti rodiny
Jsou padélané anebo pogmeénéné nebo didaje podstatné pro posouzeni Fddosti v nich wuvedené neodpovidayi
skutenosts.

[15]  Podle § 44a odst. 4 véty ctvrté citovaného zakona, platnost povoleni k dlonbhodobému pobytu
vydaného za ticelem spolecného souziti rodiny nelze prodlonzit, je-li divod pro abdjeni 1izeni o Jrusent platnosti
tohoto povoleni ([ 46a).

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, v niz stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkami
obsazenymi v zalobé, kdyz pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Pokud by totiz rozsudek
krajského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost
pfezkoumat dalsi stéZzovatelciny namitky; sama o sobé by pak tato vada odivodnila zruseni
napadeného rozsudku.

[17] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k tomuto pojmu (srov. napfiklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25.5.20006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245).
Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn. 11 US 686/02)je jednim
z principti,  pfedstavujicim  soucast praiva na fadny proces a vylucujicim  libovuli
pii rozhodovani, i povinnost soudt své rozsudky radné¢ oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
stov. § 54 odst. 2 s. . 5.). V projednavaném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud takovou vadu
napadeného rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostatecné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné. Krajsky soud se rovnéz piimérené
vyjadiil ke vSem stézovatelkou uplatnénym zalobnim namitkam.

[18] Kargumentaci stézovatelky, Zze krajsky soud pouze pfevzal zavéry spravnich organu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud veskeré své zavéry fadné, prehledné a srozumitelné
oduvodnil, uvedl vlastni argumentaci a duavody, na zaklad¢ kterych rozhodl. Nejednalo
se tedy o situaci, kdy by krajsky soud mechanicky pfevzal odivodnéni spravnich organd,
aniz by bylo zfejmé, proc¢ tak ucinil. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odavodnéni spravniho organu,
s nimz se ztotozni. Jak k tomu pfiléhave uvadi Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, ,,[n]eni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji vlastni
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2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 sobé dostatecna.*

[19] Ve vztahu k posouzeni véci samé stézovatelka v kasacni stiznosti pfedev$im namita,
ze krajsky soud, stejné jako spravni organy, véc nespravné pravné posoudil, nebot’ dospél
k zavéru, ze sté¢zovatelkou uvedeny daj o zajisténi ubytovani neodpovida skutec¢nosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze sté¢zovatelka zadosti ze dne
9.7.2013 pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K této
zadosti mimo jiné pfilozila Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovini ze dne 8. 7. 2013,
v némz je uvedeno, ze ubytovatelé T. S. M. a T. T. L. jakozto vlastnici nemovitosti potvrzuji, ze
od 9. 7.2013 do 1. 8. 2015 poskytnou stéZovatelce ubytovani na uzemi Ceské republiky na adrese
S. 16, O.

[21]  Ubytovatel T. S. M. jako svédek dne 19. 2. 2015 uvedl do protokolu, Ze je majitelem
domu na uvedené adrese a v tomto domé bydli i se svoji zenou a ¢tyfmi détmi. Dim ma razovou
omitku. V domé ubytovava cizince, jedna se celkem o 43 obcand Vietnamu, ztoho 8 je
ubytovano v jednom pokoiji v prvanim patfe, v druhém patfe jsou 3 pokoje, v nichz je ubytovano
10, 12 a 13 obcana Vietnamu. Ubytovani cizinci chodi do domu pfes jeho obchod, ktery se
nachaz{ v pfizemi, vsichni ubytovani cizinci maji od vstupnich dvefi do obchodu klice. Ohledné
stézovatelky uvedl, Ze ji zna, je u néj ubytovana asi 3 roky i s manzelem, pficemz bydli v prvnim
pokoji ve druhém patfe spolecné se svym manzelem a dalsimi osobami. Cizincum vystavuje
pouze doklad o zajiSténi ubytovani, nikdy zadnou najemni smlouvu nevystavil. Kazdy ubytovany
cizinec plati za své ubytovani mésicné castku 1100 K¢, déti 800 Ke.

[22]  Stézovatelka do protokolu o vyslechu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. OAM-35396-21/DP-2013,
uvedla, Ze ma spolu s manzelem zaji§téné ubytovani na uvedené adrese, v némz spolu s nimi bydli
ubytovatel se svoji manzelkou a étyH dét. Zadni jini cizinci v tomto domé nebydli. Jedna
se o fadovy dam, ktery ma pfizemi a tfi patra. V prvnim patfe je byt vlastnika domu, nikdo jiny
tam nebydli, ve druhém patfe bydli rovnéz pouze vlastnik domu s rodinou. Stézovatelka dale
uvedla, ze ma problém s rozeznavanim barvy a nevi pfesné jakou barvu ma omitka domu. Bydli
ve tfetim patfe spolu se svym manzelem, nikdo jiny vtomto patfe nebydli. V mistnosti,
kde s manzelem bydli, je dfevéna podlaha svétlé bézové barvy. Na podlaze 1 na sténich
jsou dlazdice bilé barvy. Pokoj je vymalovany svétlou bézovou barvou. Najemné plati dohromady
se svym manzelem ve vysi 3000 K¢ mésicné. Zavérem stézovatelka uvedla, Ze nema zadné
zavazné duvody, které by ji branily ve vycestovani do Vietnamu.

[23]  Pii pobytové kontrole dne 5. 3. 2015 ubytovatel na dotaz, kde jsou ubytovani cizinci,
sdelil, Ze prespavaji na matracich v pokoji ve druhém patfe domu. Matrace nebyl schopen ukazat
a uvedl, Ze si je cizinci nosi ssebou. V zaznamu o pobytové kontrole je dale uvedeno,
ze v minulosti byly na této adrese provedeny opakované kontroly a ubytovatel vzdy uvedl,
ze vsichni cizinci jsou ubytovani ve druhém patfe domu. Na dotaz, kolik cizinct je v domée
v soucasné dob¢ ubytovano a kde se cizinci v dobé kontroly nachazeji, nebyl schopen odpovédét.
Objektivné lze fici, ze dim obyva pouze rodina majitele nemovitosti. V prostorach domu
se nachazely pouze osobni véci majiteld domu a jejich déti.

[24]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ve vypovedich stézovatelky a jejtho udajného ubytovatele
jsou ohledné ubytovani stézovatelky znacné rozpory. Stézovatelka tvrdi, Ze v domé bydli pouze
ona, jeji manzel a rodina ubytovatele, ubytovatel naproti tomu tvrdi, Ze vdomé bydli
on s rodinou a dal$ich 43 cizincu. Stézovatelka tvrdi, ze spolu se svym manzelem plati najemné
ve vysi 3.000 K¢ meésicne, tj. 1.500 K¢ na osobu, ubytovatel uvadi, ze od cizinca vybira
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za ubytovani mésicné castku 1.100 K¢. Stézovatelka tvrdf, Ze dam ma pfizemi a tfi patra,
ubytovatel uvedl, Ze ddm ma pfizemi a dv¢ patra (z fotografii domu zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, ze pravdivé je tvrzeni ubytovatele). StéZzovatelka tvrdi, Ze bydli ve tfetim patfe spolu
se svym manzelem a nikdo jiny v patfe nebydli, ubytovatel uvadi, ze stéZzovatelka a jeji manzel
bydli v prvnim pokoji ve druhém patfe spolecné se svym manzelem a dal$imi osobami.
Duvéryhodné nepusobi ani tvrzeni stézovatelky, Ze nevi, jakou barvu ma omitka domu, nebot’
ma problém s rozeznavanim barvy a to s pfihlédnutim ktomu, ze byla schopna uvést,
ze ji obyvany pokoj je vymalovany svétlou bézovou barvu a dle tvrzen{ ubytovatele bydli v domé
3 roky, coz je vice nez dostate¢na doba na to, aby si stézovatelka zapamatovala barvu domu,
kde udajné bydli.

[25]  Uvedené rozpory nevyvraci ani obsah zaznamu o Setfeni na misté, dle kterého ubytovatel
uvedl, Ze cizinci prespavaji na matricich v pokoji ve druhém patfe domu, matrace vsak nebyl
schopen ukazat a uvedl, Ze si je cizinci nosi s sebou. V tomto zaznamu je dale uvedeno, ze dim
obyva zfejmé pouze rodina majitele nemovitosti a v jeho prostorach se nachazely pouze osobni
véci majitelu a jejich déti.

[20] S ohledem na vyse uvedené rozpory ve vypovédich stézovatelky a ubytovatele, které
se znacné lis{ v naprosto klicovych bodech (pocet obyvatel domu, zptsob jakym je dam uzivan,
vySe najmu, ddaje o uspofadani domu) a které se tak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako
ucelové a neduvéryhodné, je tieba vychazet zejména ze skutecnosti uvedenych v zaznamu
o Setfeni na misté, podle néjz je z okolnosti zfejmé, ze dim obyva pouze rodina majitele
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud tak ma za prokazané a plné se shoduje se zavérem krajského
soudu, ze ubytovani stézovatelky v tomto domé je nereilné, protoze v ném nejsou vytvofeny
podminky pro uspokojovani ubytovacich potfeb stézovatelky, nebot’ ani neexistuje prostor,
kde by mohla byt ubytovana. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze sté¢zovatelkou pfedlozeny
doklad o zajisténi{ ubytovani je pouze formalni a neodpovida skutecnosti, resp. ze z n¢j nelze
dovozovat, ze stézovatelka ma skutecné na ceském tuzemi zajiSténo ubytovani. Nezbyva
tak nez konstatovat, ze stézovatelka nesplnila podminku stanovenou v § 31 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd, tj. neprokazala a nedolozila, Ze ma zajisténé ubytovani. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2013,
¢. . 9 As 153/2012 - 77, v némz judikoval, ze neprokdze-li $adatel o udéleni viza k pobytu nad 90 dni,
Se ma ajisténo ubytovani po dobu pobytu na sizemi (§ 31 odst. 1 pism. d) zakona & 326/ 1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky), nejson splnény zikonem stanovené podminky pro udélent pobytového viza.

[27] K poukazu stézovatelky na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 8 Azs 137/2015 Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a zalovanym uvadi,
ze v posuzované veéci se jedna o zcela jiny skutkovy stav, nebot’ ve véci sp. zn. 8 Azs 137/2015
byl feSen pifipad, kdy cizinec uzaviel s pronajimatelem najemni smlouvu, s pravem na uzivani
pokoje s luzkem, socialnfho zafizeni, kuchyné a spole¢nych prostor. V takto pronajatém prostoru
k bydlenf v domé na adrese S. 62, V., se od uzavieni nijemni smlouvy nezdrzoval, i pfedtim tam
pfespal zhruba dvakrat mésicné, byl vSak na uvedené adrese dosazitelny (vyzvedl sitam
pfedvolani k vyslechu). Jednalo se tedy o situaci, kdy m¢l cizinec zajisténo misto k bydleni, pouze
ho neuzival. V posuzované véci se naproti tomu jedna o situaci, kdy bylo zjisténo,
ze stézovatelkou pfedlozeny doklad o zajisténi ubytovani neprokazuje zajisténi stézovatelkou
uvadéného mista kbydleni. Ze zavérta, knimz Nejvyssi spravni soud dospél ve véci
sp. zn. 8 Azs 137/2015 proto nelze v posuzované véci vychazet.

[28] Kargumentaci stézovatelky, ze podmince pfedlozeni dokladu o zajisténém ubytovani
je u¢inéno zadost, pokud pfedlozena nijemni smlouva, popf. jiny uzivaci titul, je z pohledu
soukromého prava platna a neni pfitom rozhodné, zda a jak casto se cizinec na uvedené adrese
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skute¢né zdrzuje, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze smyslem pozadavku na pfedlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi je prokazat, ze cizinec ma na zemi
Ceské republiky zajisténé ubytovani. Stézovatelkou piedloZené potvrzeni o ubytovani viak
pfedstavuje z hlediska soukromého prava zjevné jednani simulované, tedy zdanlivé jednani, nikoli
platny uzivaci titul z pohledu soukromého prava, nebot’ skute¢nosti uvedené vyse svedc
o tom, ze ubytovatel takovato potvrzeni vydava cizincim pouze za ucelem jejich pfedlozeni
v fizenich dle zakona o pobytu cizincd, aniz by je skutecné ubytovaval. V posuzované véci proto
jiz nema vyznam zabyvat se tim, zda a jak casto se stézovatelka na adrese uvedené v pfedmétném
dokladu o zajisténi ubytovani zdrzuje.

[29]  StéZovatelka rovnéz namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku,
v niz brojila proti nedostatecnému posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnimi organy.
K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivot hodnotil
zejména divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, ucel tohoto pobytu, délku
pobytu stézovatelky na uzemi Ceské republiky a jeji rodinné poméry, pficemz piihlédl rovnéz
k vyjadfeni stézovatelky, ze nema zadné zavazné duvody, které by ji branily ve vycestovani
do Vietnamu. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a vyhodnotil je jako dostate¢né. Takovéto
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnimi organy povazuje Nejvyssi spravni soud
v daném pifpad¢ za dostatecné, a ma proto stejné jako krajsky soud za to, Ze spravni organy obou
stupnu pfi posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti nepochybily a nedoslo k poruseni § 174a
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfisvédcil ani této namitce stézovatelky.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[31]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zaif 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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