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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: T. H. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 30 A 121/2015 — 47,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

/4

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 14. 6. 2016 kasacni stiznost
spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku, ktery zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®)
doplnila prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 22. 7. 2016. Stééovatelka poukazala
na zavéry, k nimz dospel Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011
— 100, a wuvedla, ze vzhledem k faktickym dusledkim spojenym s Vykonem rozhodnuti
zalovaného [jedna se o rozhodnuti ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. MV-91037-4/SO-2015, jimz byla
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky zamitnuta zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem spoleéného souziti rodiny], by
musela tzemi Ceské republiky opustit, aby se vyhnula pfipadnému #izeni o spravnim vyhostént.
Jiz sama moznost vedeni spravnfho fizeni o vyho$téni je pro sté¢Zzovatelku vyznamnym
negativnim zasahem do jejtho Zivota, nebot’ se vystavuje nebezpedi, Ze se v budoucnu nebude
moci do Ceské republiky vratit. Stézovatelka je piitom v Ceské republice plné etablovana
a ma zde pevné socidlni zazemi. Zije ve spole¢né domacnosti se svym manZelem a ma na tzemi
CR zaméstnani. Stézovatelka vyjadiila presvédceni, Ze ptiznanim odkladného Gc¢inku nemize
byt zadnym jinfm osobam zptsobena Gjma. Pokud by byla nucena pobjvat mimo tzemi Ceské
republiky, bude ohrozena obziva jeji 1 celé rodiny. Nelze ani opomijet pravo stézovatelky
na spravedlivy proces, soucasti nc¢hoz je 1 moznost, aby se stézovatelka osobné¢ ucastnila
soudniho fizeni a méla moznost byt v pifimém kontaktu se svym pravnim zastupcem. V pfipadé¢
nepfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti vSak bude o toto své opravnéni pfipravena.

[2] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyjadiil
pfesvédéeni, Zze neni{ splnéna podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
spoéivajici v nepomérné vetsi ajmeé, ktera by méla stézovatelce vzniknout ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.°

Ujma by totiz stezovatelce mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z uzemi Ceske
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republiky. To sice muze byt dusledkem napadeného rozhodnuti zalovaného, nicméné je o ném
rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, pfi kterém pravni uprava fizeni o spravnim
vyhosténi zarucuje zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska
nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince dle ustanoveni § 119
zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka ma moznost podat proti pifpadnému spravnimu vyhostén{
zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd).
Z uvedeného tak je zfejmé, ze existuji pravni instituty, jimiz se stézovatelka muze domahat
posouzeni své situace a odkladného ucinku v jiném nasledném fizeni a proto nelze dovozovat,
ze stézovatelce v dusledku napadeného rozhodnuti hrozi né¢jakd ujma. Stézovatelka je navic fadné
zastoupena advokatem, a je tudiz dostatecné zajiSténa nalezitd ochrana jejich prav. Pravo
st¢zovatelky tucastnit se projednavani podané kasacni stiznosti je pifpadné mozné zajistit
udélenim viza k pobytu do 90 dnt podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Zalovany uzaviel, Ze pokud
by Nejvyssi spravni soud piistoupil k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musel by jej
pfiznat vzdy, kdy by cizinci nebylo vyhovéno ve véci jeho zadosti o pobytové opravnéni a bylo
jim argumentovano nutnosti opustit izemi Ceské republiky.

[3] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, dostupné z www.nssoud.cz).

[4] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni  splnéni zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu ujmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5] Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
nen{ v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu
adale mj. 1 z vyjadfeni{ Zalovaného, jehoz ulohou je ze zakona hajit vefejny zajem na useku
pobytu cizinc v Ceské republice.

[6] Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat,
pfiznana opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta opravnéni zistavaji zachovana, atd.).

[7] Z vyse uvedenych tvrzeni sté¢zovatelky i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze 4jma
hrozici stézovatelce je skutecnd a intenzivni. Rozhodnuti o neprodlouzeni doby pobytu na tzemi
na tzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souziti rodiny nepochybné velmi silné zasahuje
do soukromé sféry sté¢zovatelky. Naproti tomu ujma zplisobena pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada v dvahu. Lze proto konstatovat,
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pokracovani

ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna je. Vykonatelnost rozhodnuti
zalovaného pfedstavuje pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by se vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily.
Pozbyti opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztizenf
moznosti stézovatelky uplatnit sva prava v fizeni u soudu.

[8] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace zalovaného, v niz tvrdi,
ze nenahraditelna 4jma muze stézovatelce vzniknout az v dusledku spravniho vyhosténi a ucast
st¢zovatelky na projednavani kasacni stiznosti je mozné zajistit udélenim viza k pobytu do 90 dnti
podle vizového kodexu, nebot’ nepomérné vétsi ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. spociva
jiz v pozbyti opravnéni pobyvat natzemi Ceské republiky, nikoli az dasledcich pozbyti
tohoto opravnéni.

[9] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. V daném piipad¢ pfipada v dvahu
vefejny zajem souvisejici s pobytem cizinci na tzemi Ceské republiky, kterj je zajistovan
mj. i tim, ze cizinci ktefi k tomu nejsou opravnéni, se na tomto uzemi zdrzovat nemohou.
V daném pfipadé vsak pfiznani odkladného ucinku ,,jen odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného
po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana, a nejedna se tedy o trvalou
legalizaci pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky. Lze tedy konstatovat, e pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[10]  Protoze ob¢ zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény,
pfiznal Nejvyssi  spravni  soud  kasaéni  stiznosti  stéZzovatelky  odkladny  acinek.
Vzhledem k tomu, ze odkladny ucinek pfiznal v posuzované véci jiz krajsky soud usnesenim
ze dne 206. 10. 2015, ¢.j. 30 A 121/2015 - 26, postacuje pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti
pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96), ¢imz bude z hlediska odkladného ucinku az do pravni moci rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni moci
napadeného rozsudku. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tedy pozastavuji
ucinky napadené¢ho rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem

nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[11]  Ukaze-li se vprubchu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného uc¢inku nebyly davody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





