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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravnl véci  zalobce:
VS PETROL,, s. t. o., se sidlem épanielova 1701/52a, Praha 6, zast. JUDr. Martinem Slavickem,
advokatem se sidlem Konévova 2596/211, Praha 3, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
tistfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
15. 11. 2013, ¢j. COl l28722/13/OlOO/1000/10/l3/Hy/St, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2016, ¢j. 48 A 1/2014-58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim feditele Ceské obchodni inspekce, inspektorat Stfedocesky a HI. mésto
Praha ze dne 10. 6. 2010, ¢j. COI 38171/10/1000, 10/0807/10/11, byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 80 000 K¢ ,,za spravni delikt nvedeny v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pobonnych hmotdich,
kterého se dicastnik 1izent dopustil tim, Ze pri kontrole provedené dne 17. 2. 2010 ve vyse nvedené provogovné
(Cerpaci stanice pohonnych hmot VS PETROL, silnice R4, Dubenec u Piibrami — pozn. NSS)
prodaval ropny produkt, bezolovnaty antomobilovy benzgin Super plus BA-95, ktery nesplioval pofadavky
na pobonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhog zikona (pogadavky na jakost stanovené v ust. § 4 odst. 2 vyhldsky
MPO & 229/2004 Sb. a CSN 228) v ukazateli konec destilace, nebot’ Zjisténd hodnota tohoto ukazatele
229,7 °C prekrodila maximalni hodnotu stanovenon cit. normon 214,0 °C (pii zabrnuti nejistoty méreni)
zalobci byla dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. Odvolani Zzalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo vyse specifikovanym rozhodnutim Zalované zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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2] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jemuz byla véc postoupena usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 5 A 4/2014-32, zalobu proti rozhodnuti zalované
(dale jen ,,napadené rozhodnuti”) zamitl. Krajsky nevyjadfil s citovanym usnesenim postupujicim
mu véc k rozhodnuti nesouhlas a postupem podle §7 odst. 5 véta druha s. f.s. nepozadal
Nejvyssi spravni soud, aby o pfislusnosti rozhodl; ucinil tak zjevné s ohledem na tehdejsi aktualni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (usneseni ze dne 10.1.2013, ¢. Nad 126/2012-87).
Aniz by to mélo pro nyni projednavanou causu vyznam, pfipominad Nejvys$si spravni soud, Ze tato
judikatura Nejvysstho spravniho soudu byla pfekonana usnesenim jeho rozsifeného senatu
ze dne 2. 8. 2016, ¢j. Nad 272/2015-58 (¢. 3449/2016 Sb. NSS). Postup krajského soudu,

Vv,

ktera by v tomto pfipadé mohla zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti.

[3] Krajsky soud pfipomenul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz jako druhé odvolaci
rozhodnuti ve véci, nebot” Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.7.2013,
¢j. 10 A 230/2010-51, (déle jen ,,rozsudek méstského soudu®) zrusil (pro vady fizeni) pfedchozi
rovnéz  zamitavé  rozhodnuti  ustfedni feditelky  Zalované ze dne 19.8.2010,
&. COI 50587/10/0100/10000/10/Si/St.

[4] Krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za piezkoumatelné. Zalovana toti
zohlednila zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku meéstského soudu v predchozim prabchu
fizeni. Nosnym divodem pro zruseni rozhodnuti ustfedni feditelky Zalované ze dne 19. 8. 2010,
&. COI 50587/10/0100/10000/10/Si/St, rozsudkem méstského soudu bylo bezdavodné
odmitnut{  provést  zalobcem  navrzené dukazy kprokazani liberacnitho  davodu
podle § 10 odst. 1 zikona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o pohonnych
hmotach®). Méstsky soud vSak zalované povinnost provést zalobcem navrzené dikazy neulozil,
jak se zjevné domnival Zalobce. Krajsky soud citoval nalez Ustavniho soudu, tykajici
se neakceptovani dukazniho navrhu ucastnika fizeni, a konstatoval, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti — byt’ s urcitymi vyhradami — obstoji.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz deklarace hodnoty kvalitativnich parametra
ze strany vyrobce pohonné hmoty nemuze konec¢ného prodavajictho automaticky zbavit
odpovédnosti za spravni delikt; zalobcem tvrzena opatfeni by iv pfipadé jejich prokazani
nemohla vést k liberaci, nebot’ i tak by slo toliko o dukaz jednoho z vice moznych opatieni,
k nimz je pfi prodeji pohonnych hmot konecny prodavajici zavazan, a nikoliv o dukaz vynaloZzeni
veskeré¢ho 4usili, které bylo mozno po zalobci kliberaci jeho odpovédnosti pozadovat.
A protoze zalobcem navrhované dikazy o existenci opatfeni zamezujicich smiseni pohonné
hmoty s jinou latkou zjevné nemohly postacovat k liberaci, nepochybila Zzalovana, jestlize jejich
provedeni odmitla s odivodnénim, Ze existence téchto opatfeni by neprokazovala veskera mozna
opatfeni zbavujici zalobce odpovédnosti za spravni delikt.

[6] Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalované, podle néhoz by aplikace libera¢niho
ustanoveni pfichazela v uvahu pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech. To proto, ze nepochybné
existuji preventivni opatfeni, jejichz provedenim prodejce pohonné hmoty muze od sebe tspésné
deliktni odpovédnost odvratit. Jako pfiklad uvedl prabézné odebirani vzorka pohonnych hmot
pfebiranych od dodavatele za ucelem ovéfeni jejich kvality jesté pfed uvedenim do prodeje
a pozadavek prodejce na smluvniho dodavatele, aby k dodavkam pohonnych hmot pfedkladal
laboratorni vysledky rozbort jejich vzorkt, nikoliv pouze prohlaseni na dodacich listech,
7e dodavana pohonna hmota odpovida piislusnym CSN (jak se mélo dit v piipadé Zalobcova
dodavatele).
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
co do obsahu opfenou o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. £. s.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Poté uvedl
obsahly seznam skutecnosti, které meély byt navrzenymi dukaznimi prostfedky prokazany.
Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud zabyval pouze opatfenimi k zachovani kvality pohonnych
hmot pfi pfeprave a prevzeti od dopravee; dikazni navrhy k prokazani opatfeni, ktera sté¢zovatel
pfijima k ochrané jakosti paliv a kontrole pfi skladovani a prodeji, krajsky soud pominul.
Krajsky soud tak upfel stéZzovateli moznost prokazat liberacni davody. Pfitom, pfenasi-li
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach dukazni bfemeno na ucastnika fizeni, je nezbytné,
aby spravni organ ucastniku dokazovat vibec umoznil. Aby mohl spravni organ rozhodnout
ouneseni ¢i neuneseni dikaznfho bfemene, musi byt dikazy provedeny; z neprovedenych
dukazu nelze zavér o neuneseni dukazniho bfemene ucinit.

[9] Dale stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek vlastnim (soudcovskym) uvazenim
nahrazuje spravni uvahu 1 zavéry zalované obsazené v napadeném rozhodnuti. StéZzovatel
se o ,,konecnych® duvodech potvrzeni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
a neprovedeni navrzenych dukaza dozvédél az z napadeného rozsudku. K tomu stéZzovatel
citoval ¢ast napadeného rozsudku: ,, Uspéiné prokdzand existence gpatient prijatich za sicelem zamezeni
smiseni pohonné hmoty s jinou litkou proto nemige byt povagovina za liberacni diwod (...) Zalobcem
navrbované dikazni prostiedky (vislech pracovniki Cerpaci stanice, obleddni prepravni cisterny, vygdddani
si gpravy o jejim (isténi) tedy zjevné nemobly postaiovat k liberaci (...) Az z napadeného rozsudku
se stezovatel také dozvédél ,jak to zalovana minila a proc¢ tak rozhodla®, k tomu stézovatel
rovné citoval napadeny rozsudek: ,, Zalovany tak viastné nepiimo rikd, e i kdyby se prokazala Salobcem
torzend opatient, nemohon byt k vyvazani se 3 objektivni odpovédnosti dostatelnd, nebot’ kvalitn prodavané
pobonné hmoty je nutno ovérit realné.” Stézovatel uvedl, ze krajsky soud uvedenym ,,parafrazoval®
¢i,,doplnil® tvahu zalované o tom, ze , deklarace kvality pohonné hmoty e strany vjrobce nexbavuje
prodavajiciho odpovédnosti za kvalitu pohonné hmoty“, ktera vsak v napadeném rozhodnuti nezaznéla.
Pritom nejen rozhodovaci cinnost Nejvysstho spravniho soudu odmita nahrazovani spravni
uvahy soudem.

[10]  Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti hodnoti dikazy,
které nebyly provedeny, a to zpusobem, ktery miji kritéria § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Zavér zalované, podle ne¢hoz ,po proddvajicim je moiné spravedlivé pogadovat, aby proddval
pouze pohonnon hmotu, o nig si je zeela jist, Ze odpovidd stanovemym parametrim‘ oznacil stézovatel
za nespravny, pfipadny by podle n¢j byl pfi odpovédnosti za zavinéni. Co je ¢i neni spravedlivy
pozadavek, je totiz otazkou hodnoceni dukazu, nikoli otazkou podminek liberace. Véci
hodnoceni dukazi potom je, zda bylo ucinéno vse, co bylo mozno k zabranéni nasledku
pozadovat, nebot’ ,,/p/ro zispésné vyvinéni je cela nerozhodné 3da, kdy, cim, jak byla kvalita paliva sniZena
pod zdkonné parametry“; podstatné je, zda stézovatel vynalozil takové usili, aby kvalita paliva zistala
na zakonnych parametrech. Proto neni spravny ani zavér krajského soudu, ze k liberaci je tfeba
zcela zabranit poruseni povinnosti, ani zavér, ze prokazana existence opatfeni pfijatych za acelem
zamezeni smiseni pohonné hmoty s jinou latkou nemuze byt povazovana za liberacni davod.
Stézovatel k této namitce uzavfel, ze krajsky soud nespravnym vykladem libera¢ntho dévodu,
bez opory ve spise, spekuloval o moznych faktorech majicich vliv na jakost a slozeni paliv.
Pominul pfitom, ze sté¢zovatel nemusi eliminovat vsechny do uvahy pfichazejici faktory, postaci,
ze piijal pro néj objektivné dosazitelna opatfeni.
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[11]  Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze zcela pominul Zalobni namitky obsazené
v bodé IV. zaloby [v jeho uvodu a pod pismeny a), b), ¢), d) a €)].

[12]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel vyjadfil nazor, ze vyvstane-li spravnimu organu
pochybnost, k cemu navrzeny dikaz sméfuje, ¢i jaké skutec¢nosti jim hodla ucastnik prokazat,
nabizi se vyzva k doplnéni, upfesnéni a osvétleni davodu, které k dukaznimu navrhu vedly.
Tim lze nejen pfedejit pochybnostem, ale pfedevsim se ucastniku umozni plna realizace jeho
prav.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze kromé zcela obecné véty v odvolani
(,Nase zrejmdi snaba o ochrann, skladovini a prodej kvalitnich paliv, kterd pogadavksim vyhovujs, mad vsak
rediné meze."), ze které nelze usuzovat na provadéni jakychkoliv konkrétnich opatfeni, stézovatel
béhem spravniho fizeni neuvadél, Ze by jeho preventivni postupy zahrnovaly i opatfeni
aplikovana v prib¢hu skladovani a prodeje pohonnych hmot. Neni povinnosti spravniho organu
dotazovat se ucastnika fizeni, ktery popisuje urcité preventivni kroky, zda je tento vycet skutecné
Gplny a zda neéini jesté néjaka dalsi opatieni, ktera by mohla odavodnit jeho liberaci. Zalovana
se ztotoznila s tim, ze dukazni navrh nemuze byt odmitnut s oduvodnénim, ze od néj nelze
ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti. Zduraznila viak, ze provadéni dokazovani
odmitla z jiného divodu — k odmitnuti ji vedlo pfesvédceni, ze ani prokazani pravdivosti tvrzeni
sté¢zovatele, ktera uvadél v prabéhu spravniho fizeni, ho nemuze zbavit odpovédnosti za spravni
delikt. Zalovani se viak pfirozené nezabyvala, ani se zabyvat nemohla, dal$imi postupy
a opatfenimi, jejichz provadéni stézovatel poprvé tvrdi v kasaéni stiznosti. Dale ma Zalovana
za to, ze krajsky soud sice korigoval jeji zavéry, jejich podstatu ale nijak nezménil a v zasadé
se s nimi ztotoznil; nelze proto tvrdit, Ze by spravni uvahu nahradil soudcovskym zavérem.
Zalovana je také pfesvédcena, ze se krajsky soud komplexné zabyval Zalobnimi namitkami,
dostatecn¢ je vyporadal a ze by kasac¢ni stiznost méla byt zamitnuta.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfrezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel nijak blize nespecifikoval. Jeji duvodnost by totiz sama o sobé
postacovala k zruseni napadeného rozsudku. Ve své ustilené judikatufe mnohokrate Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc
podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 12.2003, §. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfitom
neshledal, ze by v napadeném rozsudku absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky
soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadn¢ a srozumitelné
vyporadal. O tom svéddi i to, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné
polemizuje, coz v pifpadé neoduvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla
nepfichaz{ v uvahu. Skutecnost, Zze se krajsky soud se zavéry zalované ztotoznil, sama o sobé
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.
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[17] K namitce stézovatele, podle které mu byla upfena moznost prokazat liberacni diavody,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu, spisu krajského soudu i spisu vlastniho
zjistil nasledujici. Stézovateli bylo zahajeni spravniho fizeni ozniameno pfipisem ze dne
13.5.2010. V ném byl stézovatel poucen o opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy,
vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 s. f. Opravnéni
¢init dkony podle § 36 s. f. pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatel
nevyuzil. V odvolani stéZovatel popsal, jakym zpusobem se snazi zamezit kontaminaci
pohonnych hmot pfi jejich transportu z rafinerie na jeho cerpaci stanici a pfi staceni pohonnych
hmot; také uvedl, ze pravdépodobnou pficinou zjisténé odchylky byla chyba pfi vyrobé
nebo skladovani v rafinerii, kterou nema fidi¢, pfepravce ani pfebirajici obsluha na cerpaci stanici
moznost odhalit. Rovnéz az v odvolani, za ucelem liberace, navrhl provést vyslech pracovnika
cerpaci stanice, pracovniki pfepravce, ohledani cisterny, vyzadani zpravy a doklada pfepravce
o cistén{ cisterny. V napadeném rozhodnuti zalovana piihlédla, byt’ az na zaklad¢é rusiciho
rozsudku méstského soudu, k stézovatelem tvrzenym libera¢nim davodium. V kasacni stiznosti
stézovatel uvedl obsahly seznam skutecnosti, které mély byt navrzenymi dukaznimi prostfedky
prokazany. Teprve v kasac¢ni stiznosti tak zaznélo, ze navrzenymi dukaznimi prostredky
mélo byt také prokazano, jakym zptsobem stézovatel zajist'uje ochranu kvality prodavanych
pohonnych hmot [vyslechy pracovnikti cerpaci stanice mély byt napf. prokazany pracovni
postupy obsluhy cerpaci stanice, zptusob vedeni evidence o jejich realizaci (obsluhou provadéné
kontroly paliva, odebrani a evidence referencnich vzorka kazdé dodavky, systém a zpusob jejich
uchovavani, realizované postupy pfi kontrole jakosti odebranych referenénich vzorka
jednotlivych paliv, pfedepsané a realizované postupy pii zjisténi zavad nebo podezieni
na nekvalitni palivo)]. Lze se proto ztotoznit s argumentaci zalované ve vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti, podle které sté¢zovatel béhem spravntho fizeni neuvadel, Ze by jeho preventivni postupy
zahrnovaly i opatfeni aplikovana v prabéhu skladovani a prodeje pohonnych hmot.
Z argumentace v odvolan{ vskutku neplynulo, ze by chtél stézovatel prostfednictvim vyslechu
pracovnikt Cerpaci stanice prokazat, jak chrani a kontroluje jakost paliv pii skladovan{ a prodeji.

[18]  Krajsky soud je povinen podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
se proto opravnéné zabyval pouze opatfenimi k zachovani kvality pohonnych hmot pfi pfeprave
a pfevzeti od dopravce, protoze pouze existenci takovych opatfeni sté¢zovatel ve spravnim f{zeni
tvrdil. Ostatné sam stézovatel v zalobé uvedl, ze v odvolani ,,/?/vrdil, Ze prijal veskeré redlné mone,
dostupné prostiedky a opatiens, kterd pro gachovdni kvality PHM Ize realizovat i pogadovat a wcinil vsechny
rediné mozné kroky k ochrané spotiebitelsi, zamezent jakékoli nezdidonci manipulace i kontaminace cizi latkou
Jak pii prevozu tak i pri vykldadee produktu PHM. K jejich prokdzdani navrbhl dikazy.” Neni pravdou,
ze by krajsky soud upfel stézovateli moznost prokazat libera¢ni davody; krajsky soud pouze
konstatoval, Ze spravni organy navrzené dukazni prostfedky spravné vyhodnotily jako
nedostate¢né pro zprosténi se objektivni odpovédnosti, nebot’ zadnym z nich nebylo mozné
prokazat realné ovetfen{ kvality pohonné hmoty. Bylo pfitom na stézovateli, aby uz ve spravnim
fizeni uvedl, jaké skutecnosti chce navrzenymi dikaznimi prostfedky prokazat. Nelze nyni,
v fizeni o kasacni stiznosti, krajskému soudu ¢i spravnim organam s dspéchem vytykat,
ze neprovedly navrzené dukazy, nebot’ stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl, ze jimi
ma byt prokazano to, ze o kvalitu pohonnych hmot dba i poté co jsou dopraveny na jeho cerpaci
stanici a zde stoceny. Pfitom pravé prokazani takovych opatfeni, by (eventualn¢) mohlo vést
k liberaci stézovatele. Je zjevné, Zze § 10 odst.1 zakona o pohonnych hmotich obsahuje,
pokud jde o dukazni bfemeno, specialni upravu vaci § 50 odst. 3 s. f. Tim, kdo ma prokazat,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti stanovené
zakonem o pohonnych hmotach zabranil, neni spravni organ, ale pravnicka osoba,
které je vytykano spachani spravniho deliktu. Dutkazni bfemeno ohledné prokazani opatfeni
ke sledovani kvality pohonnych hmot bé¢hem jejich skladovani a prodeje nesl tedy stézovatel.
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Ten sice dikazni navrhy ucinil, odivodnil je ovSem tak, ze jimi mély byt prokazany skutecnosti,
které, 1 kdyby byly prokazany, nemohly stéZzovatele z objektivni odpovédnosti vyvazat. Za tohoto
stavu nelze proto povazovat neprovedeni navrhovanych dukazu za jejich opomenuti rozporné
s pravidly spravedlivého procesu. Krajsky soud nalezit¢ a beze znamky svévole v odavodnéni
napadené¢ho rozsudku vysvétil, pro¢ stézovatelem pozadované dokazovani jednak nebylo
pro zalovanou na zakladé¢ predchazejictho kasa¢ntho rozsudku méstského soudu zavazné,
a jednak (pfedevsim) nebylo pro meritorni rozhodnuti zalované relevantni. Pfiléhavé pfitom
krajsky soud odkédzal i na judikaturu Ustavniho soudu (citaci nalezu ze dne 8.12.2009,
sp. zn. L. US 118/09), jakoZ i na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zéasti i korigoval
spravnost pravnich uvah zalované; to vsak nikoliv se zavérem usticim v potfebu zalobé vyhovét
a rozhodnuti Zalované zrusit. Postup krajského soudu ve vztahu k fesené Zalobni namitce
nepfedstavuje zadny zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[19] Kargumentaci stézovatele, podle které napadeny rozsudek vlastnim (soudcovskym)
uvazenim nahrazuje spravni uvahu 1 zavéry zalované, Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze z napadené¢ho rozhodnuti jsou davody, pro které bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrzeno, 1 divody, pro které nebyly navrzené dukazy provedeny, seznatelné; namitka
tudiz neni dvodna.

[20]  V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno: ,Kromé toho je odvolaci organ  presvédien,
Ze by ani prokdzdni vsech tvrzeni odyolatele nemoblo nic ménit na avéru, Ze odvolatel je odpovédny za spravni
delikt dle wust. 9 odst. 1 pism. b) zikona o pohonnych hmotdch. (...) Spoluprdce s provétenym dopravcem
i snaha eliminovat riziko Rontaminace pii staceni pohonné hmoty nepochybné patii mezi prinosnd preventivni
opatient, kterd omezuji rigiko prodeje nejakostni pohonné hmoty na lerpaci stanici odvolatele, odvolaci orgdn
se vSak nedommnivd, %e by se jednalo o veskerd moZnd opatient, kterd by odyolatele odpovédnosti 2a sprivni deliket
Zbavovala. “ K témto zavéram zalovana dospéla pifi hodnoceni libera¢nich davodt prednesenych
v odvolani stézovatelem. Zalovana tak vyslovila, Ze i kdyby byly osvédéeny viechny skute¢nosti,
jez chtel sté¢zovatel dukaznimi navrhy prokazat, nevedlo by to kjeho liberaci. Uz v napadeném
rozhodnuti tak byla obsazena spravni uvaha, pro¢ zalovana neprovedla sté¢Zzovatelovy dukazni
navrhy. V napadeném rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno: ,,Po opétovném posougeni dané véei dospél
odyolaci orgin k zdavérn, Fe spravni organ pronibo stupné uiinil ve véci potrebnad skutkovd jisténi ve smyshu
§ 3 spravniho vddn a nepochybil ani pri pravnim hodnoceni predmétné véci davérem, Fe se jmenovand spolecnost
dopustila spravniho deliktu nvedeného ve vyroku napadeného roghodnuts, a tento delikt ji byl bezpecné prokazdn.
(-..) Odvolaci orgdn je presvédien, Ze po prodavajicim je mogné spravedlivé pogadovat, aby proddival pouze
pobonnon bmotn, o nig si je cela jist, e odpovidi stanovemym parametrim.* Z napadeného rozhodnuti
je proto ztejmé, z jakych duvodu bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

[21]  Neni pravda, ze by v napadeném rozhodnuti nezaznélo, ze deklarace kvality pohonné
hmoty ze strany vyrobce nezbavuje prodavajictho odpovédnosti za kvalitu pohonné hmoty.
V napadeném rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno: ,,Skutecnost, ge vyrobee pohonné hmoty deklaruje nrcité
hodnoty kvalitativnich parametri, na které se konelny prodavajici bex dalsibho spoléha, nemiige prodavajiciho
odpovédnosti za spravni delikt bavit.” 7. citovanych pasazi napadeného rozhodnuti je tak zfejmé,
zejiz v napadeném rozhodnuti byly obsazeny pravni tdvahy, jejichz tdajné ,nahrazeni
soudcovskym uvazenim stézovatel v kasacni stiznosti namitl. S témito Gvahami se krajsky soud
ztotoznil a nasledné je vlastnimi slovy zopakoval, pficemz posléze dospél ke shodnému zavéru
jako Zalovana. Krajsky soud se proto nedopustil nahrazeni spravni uvahy soudcovskym
uvazenim.

[22] K namitkdm  stézovatele, tykajicich se  odpovédnosti za  spravni  delikt
podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotich a moznosti zprosténi se této
odpovédnosti podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, Nejvyssi spravni soud nejprve
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v obecné roviné uvadi, ze se jedna o odpoveédnost objektivni (odpovédnost za protipravni jednani
bez podminky zavinéni). Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 9.2.2011,
¢. 1 As 112/2010-52, uvedl: ,Je tomn tak 3 praktickych divodi. Zjistovani a dokazovani zavinéni
v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledken cinnosti rady jednotlived, tak jak to ostatné gminuje i sama
stéZovatelka, by totig bylo velmi obtiné a dlouhavé. Ve snage zjednodusit postaveni prislusnych spravnich
orgdnii pri ukldddni sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni siprava spravnich delikti podle 2dkona
0 pohonnych hmotdch zalogena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti a vysledek") na rozdil
napr. od odpovédnosti podle trestniho zakona. K objektivni odpovédnosti pravnickych osob srov. také rogsudek
NSS ze dne 27. 1. 2004, §. 3 As 3/2003-38 (publikovino pod & 389/ 2004 Sb. NSS) v souvistosti s celnimi
delikty. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni.
K vywozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych dkonem
nebo ulogenych na jejich zikladé.” Zakon o pohonnych hmotach v § 10 odst. 1 upravuje liberacni
davod; podle néj pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Stanoveni pfisnych
pravidel distribuce pohonnych hmot koncovym spotfebitelim jakozto latek potencialné
nebezpecnych z duvodu jejich hoflavosti a dalSich rizik pro zivotni prostredi i majetek ¢i zdravi
osob, ma zacil eliminaci téchto vyznamnych nebezpeci. V rozsudku ze dne 19.9.2014,
¢j. 4 As 123/2014-33, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Tato regulace je logickd a Zddonci nejen
Pre zoblednént nvedenych zdavagnych rizik, ale i vbleden k tomn, Fe konelini spotiebitelé nemayi Fddnon mognost,
Jak kvalitu proddavanych pohonnych hmot posoudit, a museji se cela spoléhat na to, $e regulacni organy zajists,
Ze v distribucni siti budou prodavdny pouze kvalitni a nezavadné pohonné hmoty. Zdvagnosti pripadnych
ndsledkii  poruseni povinnosti provozovatelii Cerpacich stanic pak  odpovidi jednak  konstrukce objektivni
odpovédnosti téchto osob za spravni delikty a digee vymezeny liberaini divod, jednak i vyise zakonnych sazeb
sanket.

[23]  Namitka sté¢zovatele o nespravnosti zavéru, podle kterého ,po prodavajicim je moné
spravedlivé pogadovat, aby proddval pounze pohonnon bhmotn, o ni% si je cela jist, e odpovidi stanovenym
parametrim*, je sohledem na vyse citovana rozhodnuti licha. Je to totiz pravé prodejce,
kdo objektivné odpovida za kvalitu jim prodavané pohonné hmoty. I prodejce, ktery zpravidla
neni vyrobcem pohonné hmoty, totiz muze jeji kvalitu ovlivnit. Pravé on muze a musi udrzovat
sva technicka zafizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze dodavatele, kteff jsou schopni dodavat
pohonné hmoty v kvalit¢ vyzadované pravnimi pfedpisy a ovéfovat a kontrolovat, zda jimi
prodavané pohonné hmoty témto kritériim vyhovuji. Prostfedky, kterymi provozovatel cerpaci
stanice zajisti, aby jim prodavana pohonna hmota vyhovovala pfedpisim, je ponechan na jeho
uvaze. Riziko spojené s pfipadnym porusenim povinnosti ze strany dodavatele nese provozovatel
Cerpaci stanice. Eliminace ¢i minimalizace tohoto rizika je véci smluvnich vztaha
mezi provozovatelem cerpaci stanice a dodavatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 19.9.2014,
. 4 As 123/2014-33, ktery citoval i krajsky soud). Neni pravdou, ze by citovany zavér zalované
byl pifipadny jen pfi odpovédnosti za zavinéni. Subjektivni stranka (zavinéni at’ uz umyslné
¢i nedbalostni) jako prvek zavinéného poruseni pravn{ povinnosti totiz neni pro vznik
odpovédnosti prodejce pohonnych hmot za spravni delikt podle §9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach vyznamna pravé proto, ze se jedna o odpovédnost objektivni.
Co je ¢ineni spravedlivym pozadavkem, neni ani otizkou hodnoceni dukazu, ani otazkou
podminek liberace. Spravedlivym pozadavkem je totiz pravé chranény zajem (prodej pouze
kvalitnich pohonnych hmot), za jehoz poruseni nese prodejce pohonnych hmot odpovédnost,
které se pfipadné muze zprostit.

[24]  Chtel-li se stézovatel odpovédnosti za spravni delikt zprostit, bylo pouze na ném,
aby prokazal libera¢ni divody. Za timto ucelem mu nikdo nebranil navrhnout dukazy.
Bylo pfitom pouze na ném, aby navrhl duakazy zputsobilé liberaci prokazat. Navrhl-li
vsak jen dukazy, jez ke zprosténi jeho odpovédnosti vést objektivné nemohly, nebyly spravni
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organy povinny takovym dikaznim navrhim vyhovét. Sté¢Zzovatel spravné uvedl, ze by bylo véci
hodnoceni dikazt, zda bylo ucinéno vse, co bylo mozno k zabranéni nasledku pozadovat.
Hodnotit vsak lze pouze dukazy provedené; spravni organ proto muze posuzovat davodnost
liberacnich davodu pouze tehdy, byly-li dukazy schopné liberaci prokazat navrzeny a provedeny.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana zadny z dukaznich navrhi stézovatele neshledala zpusobilym
k prokazani jeho liberace, a pravé proto k provedeni navrzenych duakaznich prostfedka
nepfistoupila, nemohla ani dukazy hodnotit. K aplikaci stézovatelova obecné spravného vykladu
podminek liberace, tj. ze pro Gspésné vyvinéni je zcela nerozhodné zda, kdy, ¢im, jak byla kvalita
paliva sniZzena pod zakonné parametry, nybrz podstatné je, zda stézovatel vynalozil takové usili,
aby kvalita paliva zlstala na zakonnych parametrech, proto v souzeném pfipadé vibec dojit
nemohlo; to vsak nikoliv pro nezakonny postup zalované, ale pro liknavy pfistup stézovatele
k dukaznimu bfemenu, jez jej tiZilo.

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jak v rozporu s obsahem napadeného
rozsudku stézovatel sugeruje, ze kliberaci je tfeba greda zabranit poruseni povinnosti. Uvedl,
ze § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach stanovuje, Ze je tfeba zabranit poruseni povinnosti
stanovené zakonem (srov. stranu 8 napadeného rozsudku). Ostatné z dikce § 10 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach plyne, Ze nelze vyzadovat absolutni zabrinéni poruseni zakonem
stanovenych povinnosti (v takovém piipadé by ani spravni delikt nemohl byt spachan a nebylo
by koho liberovat); postaci, pokud pravnickd osoba prokaze, Ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

[26]  Zavér krajského soudu, ze prokazana existence opatfeni zamezujicich smiseni pohonné
hmoty sjinou latkou pfi transportu a staceni nemuze byt povazovana za liberacni davod,
je spravny. Takové smisenti je totiz 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu pouze jednim z moznych
faktord majicich vliv na jakost a slozeni pohonné hmoty. Kvalita pohonné hmoty
mohla byt snizena i z mnoha jinych pficin. Proto i kdyby stézovatel prokazal, Zze pfijal opatfeni
k zabranéni smiseni pohonné hmoty sjinou latkou pfi transportu a staceni, prokazal by,
ze se snazil eliminovat pouze jeden faktor, ktery mohl kvalitu pohonné hmoty ovlivnit. To ovsem
nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Pro liberaci by bylo potfeba prokazat realné uplatnéni takovych opatfeni, pomoci nichz
mohl stézovatel kvalitu pohonné hmoty ovéfit i béhem skladovani a pfed prodejem.

[27]  Nedavodna je i st¢zovatelova namitka, podle které krajsky soud pominul zalobn{ namitky
obsazené v uvodu a pod pismeny a), b), c), d) a €) bodu IV. Zaloby.

[28]  V uvodu bodu IV. Zaloby stézovatel namitl, ze po vydani zrusujictho rozsudku méstského
soudu ocekaval, ze ho zalovana vyzve a pouci o moznosti uplatnit procesni prava a zaujmout
stanovisko ke shromédzdénym dikaznim prostfedkam. Zalovani viak nic takového neuéinila
a bez dalstho vydala napadené rozhodnuti. Této Zalobni namitce pfedchazela citace rozsudku
méstského soudu, tykajici se povinnosti zalované posoudit relevantnost dikaznich navrha
k prokazani podminek podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, provést dokazovani,
ucinit zavér o libera¢nich davodech, zdavodnit neprovedeni dikazniho prostredku. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku dostatecné vypofadal s tim, jak zalovand, vazana pravnim nazorem
méstského soudu, pfistoupila k dikaznim navrhim stézovatele. Skutecnost, ze se krajsky soud
vyslovné nevyjadfil k Zzalobni namitce, tykajici se nepouceni stézovatele o jeho procesnich
pravech Zalovanou, nemtze predstavovat poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud
v souvislosti s odavodnovanim rozhodnuti vyslovil, Ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji vlastni 2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek,
paklige proti nim stavi vlastni wuceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
e podpora spravnosti jejich 3dvérii je sama o sobé dostateind” (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
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sp. zn. IIL US 989/08). Nejvyssi spravni soud v odévodnéni napadeném rozsudku takovy
uceleny argumentacni systém shledal.

[29] Pod bodem IV. pismenem a) zaloby stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti
nerespektuje zavazny pravni nazor vysloveny v prvém kasacnim rozsudku méstského soudu
k postupu pfi provedeni dokazovani. Krajsky soud vSak kladl znacny duraz na posouzeni,
zda zalovana v napadeném rozhodnuti zohlednila zavazny pravni nazor méstského soudu
(stov. stranu 6 napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvedl: ,,Z blediska prezkonmatelnosti
napadeného rozhodnuti je pak pro posuzovanon véc cela dsadni, da Falovany ve svém rozhodnuti dostateiné
z0blednil zdvazny pravni nazor rogsudkn méstskébo soudn vysloveny v predehozim priibébu rizeni.”) Nasledné
krajsky soud pfezkoumal postup zalované pifi posuzovani dukaznich navrha stézovatele,
jimiz cht¢l prokazat existenci liberacnich duavodu, a shledal, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti — a¢ s urcitymi vyhradami — obstoji.

[30] Pod bodem IV. pismenem b) zaloby stézovatel namitl, Zze se napadené rozhodnuti
bez dalstho odmita zabyvat otazkou liberace. Krajsky soud se v napadeném rozsudku davody,
pro které zalovana neprovedla stézovatelovy diukazni navrhy (v cemz stéZzovatel
spatfoval nezabyvani se otazkou liberace), pfezkoumal. Citoval pfitom — jak je jiz shora
pfipomenuto - judikaturu tykajici se podminek, za nichz lze navrhu na dokazovani nevyhovét,
nasledné i vtomto sméru shledal, byt’ i zde sjistou korekci, ze oduvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je souladné se zakonnymi pozadavky.

[31]  Pod bodem IV. pismenem c) zaloby stézovatel namitl, Ze zavér napadeného rozhodnuti
nenf zalozen na skutkovych zjisténich, ale na nejistych domnénkach. Krajsky soud se domnénkou
zalované, podle které muzou existovat 1 jina nez sté¢zovatelem pfijatd opatfeni pro zachovani
a kontrolu kvality pohonné hmoty, zabyval a neshledal ji mylnou. Naopak uvedl ptiklady
takovych opatfeni — prabézné odebirani vzorka pohonnych hmot pfebiranych od dodavatele
a striktni pozadavek prodejce na smluvniho dodavatele, aby k dodavkam pohonnych hmot
predkladal téz laboratorni vysledky rozbort jejich vzorkd, a nikoliv pouze prohlaseni na dodacich
listech, e dodavana pohonna hmota odpovida pfislusnym CSN.

[32] Pod bodem IV. pismenem d) Zaloby stézovatel namitl, ze v napadeném rozhodnuti
je zaménovano zavinéni s liberaci, nebot’ bylo odkazano na nepfiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu. Krajsky soud dal stézovateli z ¢asti za pravdu v tom, ze zalovana v souvislosti
s liberaci skutecné odkazala na ne zcela pfiléhavy rozsudek a odkazal na rozsudek jiny.

[33] Pod bodem IV. pismenem e) zaloby stézovatel namitl, ze v napadeném rozhodnuti
je zaménovana liberace se zasahem vys$$i moci. Krajsky soud ktomu uvedl, ze vyklad
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach zalovanou je ponékud zuzujici a aplikaci tohoto
ustanoveni nelze omezovat jen na vyjimecné piipady jako je zasah vyssi moci. Krajsky soud
mél naopak za to, ze existuji preventivni opatieni, jejichZz provedenim se prodejce pohonné
hmoty muze uspésné deliktni odpovédnosti zprostit.

[34]  Nejvyssi spravni soud proto souhrnné ke kasacni namitce, podle které krajsky soud
pominul vyse uvedené zalobni namitky, konstatuje, Zze se krajsky soud takto namitaného
pochybeni nedopustil. K stézovatelem tvrzenému nevypofadani Zalobnich namitek
(které by pfedstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces a bylo divodem pro kasaci
napadeného rozsudku) nedoslo.

[35]  Stézovatel spravné wuvedl, ze pfi pochybnostech spravntho orginu o tom,
co ma byt navrzenym dukazem prokazano, by mél spravni organ ucastnika fizeni vyzvat
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k doplnéni, upfesnéni ¢i osvétleni davodu, které k dikaznimu navrhu vedly. V souzeném pifipadé
vsak zadné pochybnosti spravnim organim nevyvstaly, nebot’ z odvolani bylo zfejmé,
ze provedenim navrzenych dukaznich prostfedki mélo byt prokazano pouze to, a nic vice,
jaka opatfeni pro zachovani kvality pohonné hmoty stéZzovatel vyuziva pii jejich transportu
a pfi staceni na cerpaci stanici, coz vsak — jak je jiz shora vysvétleno — nemohlo k liberaci
stézovatele vést.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[36]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
aproto ji podle §110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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