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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: VVSA
INVEST s.t.0., ICO 618 56 720, se sidlem Vysehradskd 1349/2, Praha 2, zastoupen
JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem, se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti Zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6834/16/5200-11431-706871, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 8 Af 35/2016 — 24.

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel) domahal
zrusen{ usneseni Mestského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®) ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 8 Af35/2016 — 24 (déle ,,napadené usneseni®), jimz méstsky soud zastavil fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, €. j. 6834/16/5200-11431-706871.

2] Méstsky  soud zastavil fizeni podle § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,s. f. s.), ve spojeni s § 9

odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,,zakon

o soudnich poplatcich®), nebot’ zalobce ve lhuté stanovené méstskym soudem ani pozdéji
nezaplatil soudni poplatek.

[3] Ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
bylo zalobci doruceno dne 6. 6. 2016. Ve stejny den zalobce soudni poplatek uhradil. Usnesenim
ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 8 Af 35/2016 — 28, méstsky soud napadené usneseni podle § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusil. Toto zrusujici usneseni bylo zalobci doruc¢eno dne
20. 6. 2016 a stejnym dnem nabylo pravni moci. V odivodnéni méstsky soud poukazal prave
nato, ze zalobce zaplatil soudni poplatek ve stejny den, kdy mu napadené usneseni
bylo doruceno. V takovém pfipadé je nutné platbu soudniho poplatku pfipsanou tento den
na ucet u piislusného financniho dstavu povazovat za platbu ucinénou fadné a vcas (s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 — 41, dostupny
na www.nssoud.cz).
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[4] Za dané situace je pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizen{ o kasacni stiznosti
proti neexistujicimu rozhodnuti. Neni proto splnéna podminka fizeni ve smyslu § 102 s. f. s,
podle kterého lze kasaéni stiznosti napadnout pravomocné rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Pokud tedy bylo kasacni stiznosti napadeno wusneseni méstského soudu,
které bylo v mezicase v souladu se zakonem o soudnich poplatcich zruseno, vznikl
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu citovaného ustanoveni.
Prave z téchto davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

[5] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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