4 Azs 140/2016 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: G. V.,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 22 Az 6/2016 - 38,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se odmita.
Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 22 Az 6/2016 - 38, Krajsky soud v Brné zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. OAM-681/ZA-7ZA02-K07-2015. Naposledy
uvedenym rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o Zzadosti o mezinarodni ochranu podle § 25
pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebot” zadost zalobce
shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
a soucasné pozadal, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny tcinek podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, (dile jen ,,s. f. 5.%).
V oduvodnéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel toliko poukazal
na charakter zalobou napadeného rozhodnuti a konstatoval, Zze jeho bezodkladny vykon by mu
zpusobil nenahraditelnou 4jmu. Vzhledem k tomu, ze spravni organy v fizeni rozhodovaly pouze
o pravech stézovatele, je podle jeho nazoru vylouceno, aby se pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nepfiméfenym zpusobem dotklo prav tfetich osob, popiipadé, aby odporovalo
vefejnému zajmu.

K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznosti pfiznat odkladny ucinek, musi
sté¢zovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hroz{ 4jma nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud
jiz naptiklad v usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
uvedl, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel. Stézovatel v oduvodnéni
navrhu musi konkretizovat, jakou ujmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.



Vzhledem k tomu, ze stézovatel nikterak nevysvétlil, jakd 4jma by mu méla vzniknout
nepfiznanim odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. 4 Azs 140/2016 - 9, vyzval, aby prostfednictvim svého zastupce ve lhaté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni, doplnil svij navrh tak, Zze uvede, v cem spatfuje duvody
pro pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele poudil, ze navrh
odmitne, pokud jej ve stanovené lhuté nedoplni. Délku lhaty v tomto pfipadé pfedurcovala
povinnost soudu rozhodnout o stézovateloveé navrhu do tficeti dni od jeho podani (viz § 73
odst. 4 ve spojeni s § 107 s. f. s.). Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 6. 2016
a soudem stanovena lhuta proto uplynula dne 28. 6. 2016. Stézovatel ovéem ve stanovené lhuaté
(ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni) svtj navrh nedoplnil.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ve stanovené lhaté nedoplnil, Nejvyssi spravni soud ho odmitl podle § 120 a § 37 odst. 5 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





