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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véd zalobce M. A,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Koldfskd 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2013, ¢.j. 1010/1.30/13/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 23.5.2016,
¢.j. 15 A 76/2013 — 36,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016, ¢.j. 15 A 76,/2013 — 36,

se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Stitniho dfadu inspekce prace ze dne 2.5.2013, ¢ j.1010/1.30/13/14.3,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ML  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni o Zalobé
ve vysi 3068 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
V. Zalobci s e nahrada nikladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 2. 6. 2016 dorucena kasac¢ni stiznost zalovaného
(dale jen ,,stezovatel®) ze dne 1. 6. 2016, kterou se stézovatel domaha zruseni shora oznacené¢ho
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®).

Z obsahu predlozenych spravnich spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne
10.12. 2012, ¢.j. 15 A 135/2012 — 16, odmitl zalobcovu difvéjsi zalobu, smétujici proti ptikazu
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Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat®)
ze dne 26.6.2012, ¢ . 15633/7.71/12/14.3 (dale jen ,piikaz®), jimz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni price ve smyslu
§ 5 pism. €) bod 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni. Dle zjisténi
krajského soudu byl pifkaz dorucen zalobci na dorucovaci adresu fikei. Jako dtvod pro odmitnuti
uvedené zaloby krajsky soud oznacil nevycerpani fadnych opravnych prostfedka pfed podanim
zaloby. Poté, co oblastni inspektorat na vyzvu krajského soudu uvedl, ze zalobce nepodal
proti piikazu opravny prostfedek, zjistil krajsky soud z obsahu spisu oblastniho inspektoratu,
ze zalobce zaslal oblastnimu inspektoratu toliko pfipis oznaceny jako ,stiznost a zadost
o zaslani rozhodnuti®, pficemz i v pfipad¢, ze by se materialné jednalo o odpor proti piikazu,
by tento byl dle krajského soudu podan opozdéné. Krajsky soud uzavtel, ze uvedena Zaloba neni
ptipustnd ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Obiter dictum pak krajsky soud v odmitavém usneseni
konstatoval, ze ,, [cleston, jak je mogné se domihat antoritativniho jisténi, e odpor byl i pres nazor spravniho
orginn podan vias, je dle soudn podini Zidosti o vydani deklaratornibo rozhodnuti dle § 142 sprivniho rdadn
0 tom, e pravni vtah nevynikl, nebot’ bylo vydino nepravomocné rozhodnut.

V reakci na tuto konstataci krajského soudu pozadal Zzalobce piipisem ze dne 7.1.2013
(doplnénym dne 23. 1. 2013) oblastni inspektorat o vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu,
kterym by bylo deklaratorné rozhodnuto, Ze pifkaz neni v pravni moci, protoze zalobci
nebyl fadné dorucen, a Ze z tohoto diivodu proti piikazu nemohl byt ani podan odpor, ale pouze
stiznost. Rozhodnutim ze dne 20.2.2013, & . 4757/7.71/13/14.3 (ddle jen ,,prvostupniové
rozhodnuti) pak oblastni inspektorat o uvedené zadosti zalobce rozhodl tak, ze ,,/rjozhodnuti
OIP ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 13457/7.71/12/14.3, & 7. 15633/7.71/12/14. 3 (4. vyse uvedeny
»piikaz®, pozn. NSS) bylo doruteno, resp. v sonladu s § 24 odst. 1 spravnibo vadu je dne 09.07. 2012
povagovino a dorulené iiiastikovi 1izeni o spravnim deliktu podle § 140 odst 1 pism. ¢) dkona
0 zaméstnanosti M. A., IC X, 5 mistem podnikini D. 10347, X T. — T, na jim urienon adresu pro
doruéovini J. S. 706/836, X M., dnem 18. 07. 2012 je pravomocré a dnem 03. 08. 2012 je vykonatelné.“
V odtavodnéni tohoto rozhodnuti oblastni inspektorat pfedné odkazal na vyse citovany nazor
krajského soudu stran moznosti vydani deklaratornfho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o
tom, ze pravn{ vztah nevznikl, nebot’ bylo vydano nepravomocné rozhodnuti. Svou piislusnost
k rozhodnuti o zalobcove zadosti dovodil oblastni inspektorat ,,ze skuteinosts, e ved| predohazejici
spravni 1izent o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) dkona o Zaméstnanosts, k némuz byl piisiusny
podle § 5 odst. 1 pism. 1) bod 1. gdkona o inspekc price, § 141 odst. 4 zdkona o améstnanosti
a § 11 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu a v jeho ramei byl prislusny také k vydani predmeétného rozhodnuts,
kterym byl zalogen pravni vytah, o néms ma byt rozhodnuto. ... Ohledné nmaplnéni podminky prokazani
nezbytnosti vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu k uplatnéni prav Zadatele (Zalobce)
usoudil oblastni inspektorat kladné proto, Zze zalobci je tfeba umoznit vycerpani vsech opravnych
prosttedkt ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak, aby mohl u krajského soudu piipustné
podat zalobu dle § 65 s. f. s. proti pifkazu, a ze je téZ tfeba postavit najisto, zda zalobci byl pifkaz
fadn¢ dorucen, coz je pfedpokladem pro podani odporu proti piikazu viubec. Oblastni
inspektorat v fizeni vedeném dle § 142 provedl dikaz postovni obalkou, ve které byl pifkaz
zalobci dorucovan. Dospél pak k zavéru, ze zalobci byl piikaz dorucen fikei v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz bylo dostatecné
prokazano, ze zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené pisemnosti (pfikazu) a Zalobci
se nepodafilo tuto skutecnost vyvratit.

Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. StéZovatel pak sv§m rozhodnutim
ze dne 2.5.2013, ¢.j.1010/1.30/13/14.3 (dale jen ,rozhodnuti stézovatele®), zamitl
zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, nebot’ se ztotoznil s posouzenim véci,
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jak je ucinil oblastni inspektorat a zaroven neshledal, Ze by odvolanim napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné ¢i nezakonné.

O  zalobcové zalobé proti rozhodnuti stéZovatele rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti stézovatele, stejn¢ jako jemu
ptedchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoritu ze dne 20.2.2013, ¢.j. 4757/7.71/13/14.3
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), a véc vratil stéZzovateli k dalsimu fizeni Vyrokem IL
pfitom rozhodl o nahradé nakladu fizeni o zalobé¢ tak, ze stéZzovateli ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nahradé nakladua fizen{ ¢astku 3068 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejdifve konstatoval, ze se spravni
organy zabyvaly Zalobcovou zadosti o urceni pravniho vztahu spravné toliko v rozsahu pfezkumu
naplnéni podminek pro vydani pitkazu a fadnosti doruceni pifkazu zalobci. Naplnéni podminek
pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho deliktu Zalobce dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (§. ke dni 26. 6. 2012, kdy byl piikaz
vydan) pfitom nebylo mezi stranami fizeni o zalobé sporné, na rozdil od vysledku posouzeni
fadnosti doruceni piikazu zalobci Dle kmajského soudu spravni organy pochybily, kdyz dospély
k zavéru o fadnosti doruceni pifkazu zalobci i za situace, kdy postovni obalka s dorucovanym
piikazem nebyla po uplynuti ulozni doby vhozena do postovni schranky zalobce. Ze spravniho
spisu totiz dle zjisténi krajského soudu nevyplyva, ze by vlozeni dorucované postovni obalky
s pfikazem do schranky zalobce nebylo mozné, ani ze by oblastni inspektorat vlozeni
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto ve smyslu § 23 odst. 4 spravnfho fadu vyloucil.

Stézovatel v kasaéni stiznosti obecné tvrdi, ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [kasacni
davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Uvodem konkretizace uplatnéného kasaéniho divodu stézovatel podotknul, Ze v otizce,
zda lze, aby organy inspekce prace v fizeni dle ustanoveni § 142 spravniho fadu deklaratorné
rozhodly o tom, zda pravni vztah vznikl ¢i nevznikl, se fidil pravnim nazorem krajského soudu,
vyjadfenym ve shora citovaném usneseni ze dne 20.12.2012, ¢.j. 15 A 135/2012 —16.
Dle stézovatele krajsky soud v tomto ohledu vychazel z odborné literatury (Vedral, J. Sprivni
rad: komentir. 11. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1173). Stézovatel dale uvady,
ze mu neni znamo jakékoli soudni rozhodnuti, které by se k moznosti vydani rozhodnuti
o obdobné Zadosti vyjadfovalo. K tomu pak dodava, ze uvedeny nazor krajského soudu povazuje
za nespravny, poné¢vadz v dasledku jeho aplikace dochaz k obchazen{ ustanoveni o prominuti
zmeskani dkonu dle § 41 spravniho fadu. Touto cestou se mohl zalobce ubirat, pfipadné
mohl rovnéz dat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. StéZovatel dodava, Ze postupem
dle § 142 spravniho fadu by v opa¢ném piipadé bylo mozné kdykoli od vydani piikazu,
tedy 1 po mnoha letech, zpochybnit existenci povinnosti pitkazem ulozené, coz popira
smysl a ucel tohoto druhu rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze oblastni inspektorat,
stejné jako on sam, byl shora citovanym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v jeho odmitavém usneseni vazan, a pouze z tohoto davodu bylo o zalobcové zadosti o urceni
pravniho vztahu vécné rozhodnuto.

K samotnému kasa¢nimu davodu ad § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak sté¢zovatel uvadi,
ze krajsky soud nespraivné posoudil otazku splnéni podminek pro moznost doruceni
pfedmétného pifkazu fikei pro marné uplynuti dlozni doby. Zejména pak st¢zovatel odmita zaver
krajského soudu, dle n¢hoz oblastni inspektorat nevyloucil moznost, aby pisemnost obsahujici
pifikaz byla po uplynuti dlozni doby vlozena provozovatelem postovnich sluzeb do domovni
schranky zalobce nebo na jiné vhodné misto. Oblastni inspektorat totiz uvedeny postup
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dorucujictho organu vyloucil pravé tim, ze zaskrtavaci kolonku oznacujici pokyn ,nevracet,
vlozit do schranky” nevyplnil. Zcela v intencich tohoto pokynu oblastniho inspektoratu
pak pfi dorucovani pisemnosti obsahujici pifkaz provozovatel postovnich sluzeb postupoval,
kdyz pisemnost obsahujici piikaz po uplynuti tlozni doby spravnimu organu vratil.

Nadto stézovatel namita, ze zakonna uprava (tedy § 23 odst. 4 spravniho fadu) zadné
bliz§i podminky pro moznost vylouceni vlozeni pisemnosti do domovni schrinky nebo na jiné
vhodné misto po uplynuti dlozni doby spravnim organem nestanovuje. Krajsky soud
v napadeném rozsudku toliko mechanicky pfevzal pravni nazor vyjadfeny Nejvys§sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢ j. 7 As 53/2011 - 77.

Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti vyjadiil pouze tak, Ze se ztotozfuje
s tim, jak krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim piipustnosti kasacni stiznosti.
Kasa¢n{ stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnut{ krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Byla podana osobou ktomu oprivnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem
fizeni, ze kterého  napadeny rozsudek vzesel. Sté¢zovatel se jejim  prostfednictvim
domaha zruSenf napadeného rozsudku, a to =z duavodad podfaditelnych pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je tudiz piipustna. Vzhledem k tomu,
ze byly naplnény 1 dalsf podminky fizeni, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
davodnosti kasa¢ni stiznosti.

Kasa¢n{ stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se v ramci posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti nejdfive zabyval
prvni z vySe uvedenych kasac¢nich namitek, nebot’ vzhledem k jeji povaze by v piipadé
jeji davodnosti pozbylo posuzovani dalsich kasacnich namitek smyslu. Podstata této kasacni
namitky tkvi v pfesvédceni stéZovatele o nespravnosti nazoru krajského soudu, dle kterého
lze v fizeni o urcéen{ pravnfho vztahu dle § 142 spravniho fadu deklaratorné rozhodnout,
zda urcité rozhodnuti bylo jedinému tcastniku fizeni doruceno a nabylo tak pravni moci.

V nynéjsi véd je zfejmé, Ze zalobce pozadoval, aby oblastni inspektorat rozhodnutim
deklaroval, Zze pifkaz nenabyl pravni moci. Pravni moc je pfitom vlastnosti, kterou piikaz
jakozto individualni pravni (spravni) akt ziskava ze zdkona, a to za stanovenych podminek
(srov. zejména § 73 ve spojeni s § 150 odst. 3 i fine spravniho fadu) okamzikem nastani pravni
skute¢nosti nabyti pravni moci. Zalobce tedy v podstaté Zadal oblastni inspektorat nikoli
ovydani rozhodnuti o urceni pravniho vztahu, nybrz o vydani rozhodnuti o urceni pravni
skutecnosti.

Dle odstavce § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,, [s/privni orgin v mezich své véené a mistni
Pprisiusnosti rozhodne na_Zddost kagdého, kdo prokdse, e je to negbymné pro uplameéni jebo prav, zda wurity
pravni vztah vnikl a kdy se tak stalo, da trwd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo.” Odstavec
druhy pak uvadi, ze , jp/odle odstavce T spravni orgdan nepostupuge, jestlige miizge o vniksn, trvani nebo aniku
urcitého pravnibo vtabu vydat osvédieni anebo jestlie miige otazkn jebo vnikw, trvdni nebo Zdiniku
resit v ramei jiného spravniho 1igent.” Z. citovaného zakonného textu vyplyva, ze spravni organ
zadosti vyhovi a tedy urél pravni vztah, je-li (krom dalsich) splnéna podminka merita Zadosti,
tj. oznaceni pravniho vztahu, ktery ma byt piislusnym spravnim organem deklarovan (urcen).
Pokud Zadatel svou zadost formalné zcela jednoznaéné uvede jako zadost o urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu, avsak v rozporu s timto udajem pozaduje, aby spravni
organ deklaroval pravni skutec¢nost, je namisté, aby adresat zadosti v souladu s ustanovenim
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§ 4 odst. 2a § 45 odst. 2 spravniho fadu zadateli pfedestfel povahu vady, kterou jeho zadost trpi,
a zaroven jej vyzval k jejimu odstranéni. Pokud ani pfesto zadatel nespecifikuje pravni vztah,
o jehoz urceni zada, a trva i nadale na urceni pravni skutecnosti, nezbude nez takovou zadost
zamitnout, nebot’ pro vyhovéni Zidosti nebyly splnény zikonem stanovené podminky.
Nedostatecna specifikace pravniho vztahu v zadosti oznacené jako zadost dle § 142 spravniho
fadu pfitom nema za nasledek nezahajeni fizenf (pro neexistenci zadosti).

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zalovanym v tom, ze ustanoveni
§ 142 spravniho fadu nelze vyuzit k vydani takového rozhodnuti, kterym by se urcovalo,
zda urcité jiné rozhodnuti téhoz spravniho organu bylo ucastniku urcitého fizeni doruceno,
zda v dusledku doruceni nabylo rozhodnuti pravni moci a zda je tedy rozhodnuti vykonatelné,
piipadné¢ vjaky den k uvedenym skutecnostem meélo dojit. Pokud oblastni inspektorat takovéto
rozhodnuti pfesto k zadosti zalobce vydal, jedna se o rozhodnuti nezakonné, nebot’” pro vyhovéni
zadosti nebyly dany podminky. Obdobné pak pochybil zalovany, kdyZz rozhodnuti oblastniho
inspektoratu pro rozpor s pravnimi pfedpisy nezrusil a namisto toho je pfezkoumal.

Nejvyssi spravni soud ktomuto povazuje za vhodné poznamenat, ze mnavzdory
pfesvédceni Zzalovaného tento nebyl pfisné vzato vazan obiter dicturm vyslovenym nazorem
krajského soudu dle usneseni ze dne 10.12. 2012, & j. 15 A 135/2012 — 16, nebot’ dany ndzor
nebyl v raimci uvedeného usneseni nazorem nosnym, zalovany nebyl ucastnikem tohoto soudniho
fizeni spravniho, pficemz spravni fizeni nemélo v disledku daného soudniho rozhodnuti
pokracovat (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovanému tedy nic nebranilo v uplatnéni vlastniho pravniho
nazoru, nicméné jeho postup byl logicky, nebot’ lze pfedpokladat, ze krajsky soud by svtj obiter
dictum vysloveny nazor drzel 1 v piipadé zaloby proti rozhodnuti vydanému v této véci.

Zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti oblastniho inspektoratu, jez povazoval
za rozporné s pravnimi pfedpisy, aby posléze svij vlastni pravni nazor uplatnil jako kasacni
namitku v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Piipustnost takového postupu v nynéjsim
piipadé zaklada jedin¢ skutecnost, ze krajsky soud v mapadeném rozsudku implicitné
potvrdil v usneseni  ze dne 10.12.2012, ¢ j. 15 A 135/2012 -16, okrajové uvedeny
nazor o aplikovatelnosti ustanoveni § 142 spravniho fadu na piipady, kdy je pozadovana
deklarace skutecnosti  doruceni, pravni moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti.
Jelikoz vsak bylo jiz vyse uvedeno, ze takovy nazor shledava Nejvyssi spravni soud nespravnym,
nelze nez konstatovat, ze jeho pfijetim se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni
otazky, ¢imz je naplnén stéZzovatelem uplatnény kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost je duvodna a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva, nez napadeny rozsudek
zrudit dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Dadle s ohledem na skutecnost, ze na obdobné
nespravném pravnim nazoru je postaveno i rozhodnuti Zalovaného, jsou dany podminky
pro zruseni jeho rozhodnuti dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a k vracen{ véci zalovanému
k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude Zalovany vazan zde vyslovenym pravnim nizorem
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, ze v dusledku shledani duvodnosti vyse
vypofadané kasacni namitky jiz nebylo namisté zabyvat se dalsi stizni argumentaci zalovaného,
spocivajici v rozboru dusledkt nevhozeni obalky pisemnosti dorucované na pokyn spravniho
organu drzitelem postovni licence na nastani fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Povazuje ovSem za vhodné poukazat na nedavné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014 - 41, v némz byla tato otizka rozfesena
nasledovné: ... na wplatnéni fikce doruleni dle § 24 odst. 1 spravnibo iidu nemd viiv skuteinost,
zda ndsledné doslo ke vhozeni ulogené pisemnosti do schrinky adresita.
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Nad ramec potfebného odivodnéni Ize jen konstatovat, ze posouzeni, zda je rozhodnuti
o pokut¢ vopravni moci a vykonatelné, je mozné vramci vykonu rozhodnuti,
nebot’ jen vykonatelné rozhodnuti muze byt exekucnim titulem (§ 104 spravnfho fadu,
§ 176 odst. 1 danového fadu) a organ provadéjici vykon rozhodnuti se existenci vykonatelného
rozhodnuti musi zabyvat.

Rozhodovani o nahradé nakladt fizeni se fdi kriteriem uspéchu ucastnika ve véci
vyjadfenym v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel sice uspél s kasacni stiznosti, nicméné
uspéch ve véci se posuzuje podle vysledku sporu. Rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno;
z toho plyne procesni Gspésnost zalobce. Sté¢zovatel proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé 1 o kasa¢n{ stiznosti.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a zaroven rozhodne dle § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
rozhodne i o nakladech fizeni o Zzalobé. Naklady fizeni procesné uspésného zalobce ¢inf za fizeni
o zalobé &astku vycislenou krajskym soudem ve vysi 3 068 K¢&. Zalovanému proto bylo ulozeno

tuto castku ve stanovené lhuté zaplatit Zalobci.

Niklady kasa¢niho fizen{ Zalobci nebyly pfiznany, nebot’ mu zadné nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 6. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





