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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, o zalobé proti
usneseni zalovaného ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 7 As 295/2015-59, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2016, ¢j. 29 A 60/2016-26,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Brné. Kasacni stiznost podal sam stézovatel, a to aniz by soucasné
pfedlozil plnou moc jim udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
resp. aniz by dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka fizeni stanovena v § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s. . 5.%).

2] Podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nefsou-li spinény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn
nebyl odstranén, a nelge proto v rizeni pokracovat. Podle § 120 s.f.s., neni-li v ustanovenich dila
1 a 2 stanoveno jinak, uzijf se pfiméfené ustanoveni ¢asti tfeti hlavy I.

[3] Za situace, kdy byl stézovatel jiz dffve vicekrat formalné upozornén (napf. v usnesenich
NSS ze dne 23.3.2016, ¢. 2 As64/2016-8, ze dne 7.4.2016, ¢. 10 As 76/2016-7,
ze dne 25. 5. 2016, ¢. 3 As 108/2016-7) na to, ze se lze na Nejvyssi spravni soud obracet
pfi neexistenci vlastntho pravnfho vzdélani jen prostfednictvim advokata, nutno pfedpokladat,
ze je o této podmince fizeni dostatecné informovan. Vyzyvat proto stézovatele znovu a znovu
ke splnéni toho, co mu jiz je bezpecné z jinych fizeni znamo, postradd rozumny smysl a bylo
by pouhym formalismem. Na moznost takového postupu byl navic stézovatel vyslovné
upozorneén jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 10 As 140/2015-56.

[4] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120, s. f. s.
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[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véta prvni, ve spojeni s § 120, s. f. s.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





