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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvys$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 1 As 216/2015 - 192, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 59 A 18/2016 - 8,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nandhradu naklada fizent.
Odiavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,,stézovatel) domahal zruseni shora
oznac¢eného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (déle jen , krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 1 As 216/2015 - 192.

2] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), ¢ini lhuta pro podani kasacni stiznosti dva tydny od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[3] Dle § 106 odst. 4 s. 1. s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Dané
ustanoveni vSak pfipoust, aby kasacni stiZnost byla podana téz u soudu, ktery napadené
rozhodnutf vydal — i v takovém piipadé¢ je vSak tfeba dodrzet lhitu k podani kasacni stiznosti
stanovenou v § 106 odst. 2 s. f. s.

(4] Stézovatelova kasacni stiznost je opozdéna. Napadené usneseni krajského soudu bylo
st¢zovateli doruceno dne 14. 3. 2016, kdy si je stézovatel osobné pfevzal. Dne 16. 5. 2016
elektronicky stézovatel dorucil krajskému soudu své podani datované dnem 16. 5. 2016,
které je svym obsahem kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 25.2.2016,
¢.j. 59 A 18/2016 - 8.

[5] Jiz ze samotné skutecnosti, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno v bfeznu
2016 a kasacni stiznost byla podana az v kvétnu 2010, je zfejmé, ze jde o opozdénou kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120
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[6] O nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





