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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci  zalobce: PALIRNA
UZELENE LIPY s.r.o., se sidlem Stonava 334, zastoupen Prof. JUDr. Alesem
Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boticska 4, Praha 2, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 22 Af 80/2014 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I.

(1] Dodate¢nymi  platebnimi vymeéry ze dne 2.8.2013, ¢.j.70247/2013-570000-32.2,
¢.j. 70251/2013-570000-32.2,  ¢.j. 70252/2013-570000-32.2, ¢.j.  70253/2013-570000-32.2,
¢.j. 70254/2013-570000-32.2,  ¢.j. 70256/2013-570000-32.2,  ¢.j. 70257/2013-570000-32.2,
a ¢.j. 70258/2013-570000-32.2, doméfil Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
danc®) zalobci, ktery je provozovatelem péstitelské palenice, spotfebni dan z lihu podle § 66
a nasl. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). K doméfeni daniové povinnosti doslo po danové
kontrole dan¢ zlihu obsazeného vovocnych  destilatech — z péstitelského  paleni
za zdanovaci obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012, zahajené u zalobce dne 31.1.2013
(viz protokol ¢.j. 3625-3/2013-570000-52). V ramci kontroly spravece dané zjistil, ze zalobce
v mésicich srpnu, zafi, fijnu, listopadu a prosinci roku 2011 a v mésicich lednu, dnoru a bfeznu
roku 2012 vyrobil pro né¢kolik osob ovocny destilat obsahujici lih, a to z ovoce, které bylo
vypéstovano na pozemcich mimo tzemi Ceské republiky. Spravee dané dospél k zavéru, Ze tyto
osoby nespliovaly zakonné definicni znaky péstitele. Péstitelem totiz je fyzickd osoba,
ktera na vlastnim pozemku nebo na pozemku, ktery je opravnéna uzivat z jiného pravniho
davodu, vypéstovala ovoce nebo fyzickd osoba, ktera ovoce obdrzela ve formé naturalniho
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plnéni, pficem? tyto pozemky se musi nachdzet na tzemi Ceské republiky [§ 2 odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zikona Ceské narodni rady
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (zikon o lihu), ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o lihu®)]. Vyrobeny lih tak nebylo mozné
povazovat za lih obsazeny v ovocnych destilatech z péstitelského paleni a aplikovat
na n¢j snizenou sazbu spotfebni dané z lihu ve vysi 14 300 K¢/hl etanolu, jak ucinil Zalobce,
naopak bylo nutné na tento lth aplikovat spotfebni dan z lihu se zdkladni sazbou 28 500 K¢/hl
etanolu (§ 70 zakona o spotfebnich danich).

2] Zalobce podal proti rozhodnutim spravce dané odvolani. Zalovany rozhodnutimi ze dne
15.4.2014, ¢.j. 21265/2014-900000-304.5, ¢. . 21300/2014-900000-304.5, ¢.j. 21273/2014-
900000-304.5, ¢.j.21267/2014-900000-304.5, ¢.j. 21245/2014-900000-304.5, ¢.j. 21126/2014-
900000-304.5,  ¢.j. 21208/2014-900000-304.5, a ¢.j. 21162/2014-900000-304.5 (dale jen
»tozhodnuti o odvolani), napadené dodate¢né platebni vyméry zménil; k doméfené dani
pfipocetl souvisejici zakonné penale. Vécné se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané.
Neptisvédcil ani namitkam Zzalobce o poruseni prava Evropské unie. K tomu zalovany
odkazal na vyjimku z jednotné sazby spotifebni dané z lihu obsazenou v ¢l. 22 odst. 6 smérnice
Rady 92/83/EHS ze dne 19.10.1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickjch népoji (ddle té2 ,,smérnice®), kterou si Ceska republika vyjednala pro lih
obsazeny v ovocnych destilatech z péstitelského paleni. Prijetim vykladu Zzalobce by doslo
k popfeni smyslu a ucelu uvedené vyjimky. Nemélo by totiz smyslu, aby si Ceska republika
(a dalsi staty) vyjednavala vyjimku, kdyz tato by se nasledné aplikovala na celou EU. .Ad absurdum
by osoby zcelé Evropské unie jezdily do CRa nechavaly sizde vypélit ovoeny destilat
se snizenou sazbou dané z lihu. Zalovan;’z také poukazal na fakt, ze rozliSujicim kritériem neni
statni obcanstvi, nybrz vztah k pozemku na tzemi Ceské republiky. Namitka omezeni volného
pohybu zbozi je dle nazoru zalovaného irelevantni, nebot’ pfedmétem fizeni bylo dodatecné
vyméfeni spotiebni dané z lihu vyrobeného na dafiovém tzemi CR a na tomto dafiovém Gzemi
uvolnéného do volného danového ob¢hu.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani spravni zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl. Krajsky soud vyslovil souhlas se zavéry spravnich organi. I podle jeho nazoru bylo
mozno stézovateli doméfit dan. Osoby, které vypéstovaly ovoce na pozemcich nachazejicich se
mimo tzemi CR, nelze povaZovat za péstitele ve smyslu zikona o lihu. Nalth obsaZeny
v ovocném destilatu vyrobeném pro tyto osoby proto nebylo mozné aplikovat snizenou sazbu
dané 7z lihu. Ceska pravni prava pfitom neodporuje pravu EU. Zikon o lihu napliuje zamér
a smysl vyjednané vyjimky zjednotné sazby dané. Podle preambule smérnice pfitom mohou
clenské staty aplikovat niz$i sazby spotfebni dané pro vyrobky regionalniho a tradicniho
charakteru. Tomu odpovidi i divodova zprava k novele zékona o lihu (zikon ¢. 95/2011 Sb.).
Soud neshledal ani rozpor se zasadou volného pohybu zboZi, resp.se zasadou zakazu
diskrimina¢niho zdanéni. Ani dal§i namitky neshledal soud davodné. Zalobu proto jako
nedivodnou zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti
vytykal krajskému soudu nespravny vyklad smérnice, resp. zakona o lihu. Krajsky soud mel
rozhodnuti zalovaného zrusit a nikoliv zalobu zamitnut. Podle stézovatele nelze z ¢l. 22 odst. 6
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smérnice dovodit podminku ¢eského ptvodu ovoce, kterou zminuje § 2 odst. 1 pism. o) zakona
o lihu. Takova podminka neplyne ani ze smérnice jako celku. Uéelem dané vyjimky je podle
nazoru stézovatele podpora tradi¢éniho podnikani (paleni ovocného destilatu), a to bez ohledu
na puvod zpracovavané suroviny. Pokud smérnice povazuje puvod suroviny za rozhodny, uvadi
tak vyslovné ve svém textu (tak je tomu napf.v cl. 23 odst. 1 smérnice). Zavedeni uvedené
podminky do ceského pravniho fadu brani zakaz diskriminac¢niho zdanéni, resp. zasada volného
pohybu zbozi. Ostatné smérnice zakazuje 1 naruseni hospodafské soutéze v ramci vnitinfho trhu.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil, popf. aby polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni
k zalobé. Dle nazoru zalovaného vyhodnotil krajsky soud veskeré namitky spravné. Zalovany
proto navrhl zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti vykladu smérnice (Rady 92/83/EHS ze dne
19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji). Podle
stézovatele nelze z ¢l. 22 odst. 6 smérnice dovodit podminku ceského puvodu ovoce, kterou
vyslovné zminuje § 2 odst. 1 pism. o) zakona o lihu.

[9] Primarnim dcelem uvedené smérnice bylo provést harmonizaci struktury spotfebnich
dani z alkoholu, resp. stanovit jednotnou danovou sazbu za hektolitr ¢istého alkoholu na veskery
lih (tato sazba je poté stanovena smérnici Rady 92/84/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani
sazeb spotfebni dan¢ z alkoholu a alkoholickych napoju).

[10]  Uvedené pravidlo jednotné danové sazby vsak neplati absolutné. Jiz preambule smérnice
vyslovné uvadi, ze ,je moiné povolit clenskym statiim, aby uplatiiovaly nigsi sazby nebo aby osvobodily
od spotiebni dané nékteré vyrobky regiondlniho a tradicnibo charakters .

[11]  Moznost snizené sazby dané z lihu vyuzila mimo jinych clenskych stati i Ceské republika.
Do ¢l. 22 odst. 6 smérnice byla v souvislosti s piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii
vlozena vyjimka zjednotné sazby dané zlihu (stov. Akt o podminkich piistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky a o upravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie).

[12]  Podle ¢l. 22 odst. 6 smérnice ,,Bulbarsko a Ceskd republika mohon uplatiiovat snizenon sazbu
spotiebni dané, ktera neni nigsi neg 50 % zakladni vnitrostatni sazby spotiebni dané 3 libu, pro lih vyrobeny
péstitelskymi palenicenti, které roiné vyrabéii vice nez 10 hektolitrii libu 3 ovoce dodaného domdcnostmi péstitelsi.
Uplatnéni snizené sazby se omezmje na 30 litrii ovocnych destilatii vyrobenych na domdcenost péstitele rocne,
urcenych vyhradné pro osobni spotiebn.
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[13] Na evropské urovni nebyla provedena bliz§i konkretizace uvedené vyjimky,
resp. podminek, za kterych ji mize Ceska republika uplatiiovat. Tuto konkretizaci provedl cesky
zakonodarce v zakon¢ o lihu a v zakon¢ o spotfebnich danich.

[14]  Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o lihu ,,Pro sicely tohoto zikona se lihovarem rozumi provogovna
vyrabéjici lih, ve které se miige aroven provddét i riprava libu, a to péstitelskda pdlenice vyrabeéjici ovocné destility
pro péstitele.

[15]  Podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o lihu ,,Pro sicely tohoto zakona se péstitelskyn pdlenin rozumi
vyroba ovocnych destildtii pro péstitele.

[16]  Podle § 2 odst. 1 pism. o) zakona o lihu ,,Pro zicely tohoto zikona se péstitelem rozumi fyzickd
osoba, kterd na viastnim pozemku nebo na pogemkn, ktery je opravnéna ugivat 3 jiného pravniho divodn,
vypéstovala ovoce nebo fyickd osoba, kierd ovoce obdriela ve formé naturdlniho pinéni, pricems tyto pozemky
se nachdzeji na sizemi Ceské republiky.

[17]  Podle § 70 odst. 1 zakona o spotiebnich danich ,,Sazby dané 3 libu jsou stanoveny takto: lih
obsageny v ovocnych destildtech 2 péstitelského paleni v mnogstvi do 30 [ etanolu pro jednobo péstitele 3a jedno
vyrobni obdobi podle zdkona o libu: 14 300 K&/ bl etanolu.*

[18]  Podle § 70 odst. 2 zakona o spottebnich danich ,,Sazba dané 3 libu obsageného v ovocnych
destildtech 3 péstitelského pdleni v mmnoZstvi do 30 [ etanoln pro jednoho péstitele 3a jedno vyrobni obdobi
se pousije pouze v pripade, e péstitel spliinje podminky stanovené dakonem o libu a Zdrovert json dodrseny ostatni
podminky provozovini péstitelského pdleni podle zakona o libn.

[19]  Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,,.Soudni dvur®) vyplyva, ze vyklad
unijntho prava je tfeba hledat s pfihlédnutim ke znéni dotceného ustanoveni, jakoz ik jeho
kontextu a cili sledovanému dotcenou pravni upravou (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
16.7.2015, A ». B, C-184/14, bod 32, ze dne 21.9. 2016, Komise v. Spojené kralovstvi, C-304/15,
bod 46 atp., ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne
13.11. 1990,  Marleasing, C-106/89, Recueil, s.1-4135, bod 8, a také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 3/2007 - 83,
publ. pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS).

[20]  Soudni dvur dale setrvale judikuje, Ze v pfipadech, kdy smérnice poskytuje vnitrostatnimu
organu urcitou miru uvazeni (jak je tomu iv nyni posuzovaném pifipadé), je na vnitrostatnim
soudu, aby vyhodnotil, zda narodni organy nepfekrocily miru uvazeni daného jim smérnici
(viz napt. rozsudek ze dne 1.2.1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Recueil,
s. 00113, ¢ize dne 24.10. 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s.1-05403, ¢i odborna
literatura — napf. Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, |. Vwitrostitni aplikace priva Evropské unie.
1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2011, s.71 az 72). Posouzeni souladnosti sharmoniza¢nim
pfedpisem pak ma pfrednost pfed posouzenim souladnosti s primarnim pravem EU
(viz rozsudek Soudnitho dvora ze dne 1. 10. 2009, HSBC Holdings a V'idacos Nominees, C-569/07,
Recueil, s. I-09047: ,,Jak piitom Soundni dpir jig rozhodl, pokud je uriiti otizka predmétem harmonigace
na tivovni  Spolecenstvi, vnitrostatni pravni predpisy, které se ji tikaji, museji byt posouzeny s ohledem
na ustanoveni tohoto harmonizacniho predpisu, a nikoliv na ustanoveni Smlouvy o ES*. Ke stejnému nazoru
Soudni dvur dospél ivrozsudcich ze dne 13.12.2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil,
s. 19897, bod 32, a ze dne 24. 1. 2008, Roby Profumi, C-257/06, Recueil. s. I-189, bod 14.

[21]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu unijniho
prava zohlednit nejen znéni dotceného ustanovent, ale i jeho kontext a ucel.
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[22]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bylo jednoznacnym tdcelem vyjimky umoznit
Ceské republice uplatfiovat véi péstitelim sniZenou sazbu spottebni dané pro lih, ktery si nechaji
vypalit v péstitelskych palenicich. Z vyjimky (resp. ani ze smérnice) nelze dovodit, ze by se méla
vztahovat na vSechny clenské staty EU (podle doslovného znéni ¢l. 22 odst. 6 smérnice byla
vijimka piijata pouze pro Ceskou republiku a Bulharsko).

[23]  Uvedena vyjimka tedy opraviiuje pouze tyto clenské staty k uplatnéni snizené sazby dané
z lihu vyrobeného z ovoce vypéstovaného péstiteli. Pokud by se meéla vyjimka vztahovat
na vSechny clenské staty, nebylo by tfeba ji vibec pfijimat; postacilo by, aby ve smérnici bylo
stanoveno, ze clenské staty mohou uplatiiovat snizenou sazbu pro lih vyrobeny péstitelskymi
palenicemi. Takto vsak smérnice koncipovana neni. Smérnice opraviuje k uplatnovani takové
sazby pouze nékteré staty (mj. Ceskou republiku a Bulharsko), a nikoliv véechny clenské staty.
Jinymi slovy, neomezil-li by cesky zakonodarce vyjimku ze zdanéni pouze na ovocny destilat
vyrobeny z ¢eského ovoce, ztratila by pfedmétna vyjimka v zasadé smysl. Vztahovala by se totiz
na ovoce vypéstované v celé Evropské unii, resp. na vSechny clenské staty.

[24]  Pfistup zastavany sté¢zovatelem by tak vedl k neracionidlnimu zvyhodnéni palenic
nachazejicich se na tzemi Ceské republiky. To by kolidovalo i s pravidlem obsazenym
v preambuli smérnice, podle n¢hoz nizsi sazby dané uplatnované nckterymi clenskymi staty
nemaji zpusobit naruSeni hospodafské soutéze na vnitinim trhu. Bylo-li by pfipusténo,
7e péstitelské palenice nachézejici se v CR mohou se snizenou sazbou dané vyrabét lih z ovoce
vypéstovaného na tzemi jakéhokoliv clenského statu, $lo by o podstatny zasah do hospodarské
soutéze na unijnim trhu. Péstitelské palenice nachéazejici se izemi Ceské republiky by totiz byly
zasadnim zpusobem zvyhodnény oproti palenicim nachazejicim se v jinych clenskych statech,
nebot’ by ziskavaly vétsi pocet klientd motivovanych nizs$i konecnou cenou destilatu. V této
souvislosti 1ze poukazat i na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu, napf. na rozsudek ze dne
28.6.2012, ¢.j. 2 Afs 11/2012 - 48, podle né¢hoz ,,Snifend sazba dané 3 libu je koneckonci uriiton
dariovon dilevon poskytnutou péstiteli i péstitelské palirné, pro né% ini vypdleni libu levnéjsi a celon transakci

12413

atraktivnéjsi.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze si pln¢ uvédomuje principy, na kterych je
vystavéna EU, resp. vnitfni trth EU (zejména pak principy svobodného pohybu osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu atp.). Tyto principy je nutno i podle nazoru zdejstho soudu chranit. V nyni
projednavané véci se vsak jedna o vyjimku z jednotné harmonizace (schvalenou vsemi clenskymi
staty). Z judikatury Soudniho dvora (viz napf. rozsudek ze dne 1.10.2009, HSBC Holdings
a Viidacos Nominees, C-569/07, Recueil, s. I-09047), vyplyva, ze smyslem vyjimek je vynétl z jinak
obecné platnych unijnich pravidel, resp. zasad. To ostatné vyplyva i zlogiky véci.
Z dalsi judikatury Soudniho dvora (srov. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, Modehuis, C-352/08,
Recueil, s. I-04303) pak vyplyva, ze pii vykladu vyjimek je tfeba zohlednit zasadu omezujiciho
vykladu. I zohlednén{ této zasady (omezujiciho, resp. restriktivatho vykladu) vede zdejsi soud
k zavéru, ze nazor stézovatele neni spravny. Pozaduje-li totiz sté¢zovatel, aby bylo snizeni danové
sazby aplikovano na lih vyrobeny v péstitelskych palenicich na tzemi CR z ovoce pochazejiciho
z jakéhokoliv clenského statu (za splnéni dal$ich zakonnych podminek), jde jisté o vyklad
mnohem $irsf, nez vyklad, Zze vyjimku lze aplikovat pouze na ovoce vypéstované na uzemi CR
(k némuz dospély spravni organy a krajsky soud). Zuzujici pojeti vyjimky obsazené v ¢l. 22 odst. 6
smérnice je souladné i se zakladnim dcelem smérnice, tedy aby clenské staty uplatnovaly stejnou
daniovou sazbu za hektolitr ¢istého alkoholu na veskery lih. Je proto zadouci, aby byla sniZzena
sazba pro ovocny destilat z péstitelského paleni aplikovana v co nejuzsim rozsahu. V nyni
posuzovaném piipadé tomuto tzkému vykladu konvenuje omezeni vyjimky na ceské ovoce
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a nikoliv jeji rozsifeni na ovoce pochazejici z celé Evropské unie. Na vyse uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani stézovatelem zminovany ¢l. 23 odst. 1 smérnice.

[26]  Z hlediska pfipadné diskriminace pak zdejsi soud zduaraznuje, ze znéni zakona o lihu neni
postaveno na ceské statni ptislusnosti. Podminku stanovenou v § 2 odst. 1 pism. o) zakona o lihu
muze splnit nejen Cesky obcan, ale 1 cizi statni pifslusnik. Urcujicim kritériem je uzivaci titul
k ¢eskému pozemku, ktery mohou nabyt i napf. ob¢ané ostatnich clenskych statd Evropské unie.
Ostatné¢ podminka vazanosti vyjimky na ceské pozemky sejevi jako jediné pfiméfené
a smysluplné kritérium k dosazeni cile sjednané vyjimky. Podrobnéji viz vyse. Poukazat lze
inato, ze podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou zakdzana omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni piislusniky clenskych statt, kteffjsou usazeni v jiném
clenském staté, nez se nachazi piijemce sluzeb. Jak jiz ovsem bylo vysvétleno vyse, urcujicim
kritériem v dané véci nenf statni piislusnost, nybrz uzivaci titul k ceskému pozemku, ktery muze
nabyt 1 cizi statni pfislusnik. Obdobné¢ nelze kategoricky fici, Ze by stéZzovatelem rozporovana
podminka ¢eského pivodu ovoce kolidovala se zasadou volného pohybu zbozi ve formé zakazu
diskrimina¢niho zdanéni. Clanek 110 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, e ¢lenské
staty nepodrobi pfimo ani nepfimo vyrobky jinych clenskych stata jakémukoli vyssimu
vnitrostatnimu zdanén{ nez je to, jemuz jsou piimo nebo neptfimo podrobeny podobné vyrobky
domaci. Takto vSak ceska pravni aprava koncipovana neni.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné akcentovat preambuli smérnice, podle niz
\Je mogné povolit lenskym stitiim, aby uplatiovaly nisi sazby nebo aby osvobodily od spotiebni dané nékteré
vyrobky regiondiniho a tradicnibo charaktern.”“ Z. judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze vyklad
smérnice je tfeba provadét is ohledem na jeji preambuli (srov. rozsudky ze dne 25.1.1994,
Abngelopharm GmbH, C-212/91, Recuell, s. I-00171, ¢i ze dne 19. 10. 1995, Hans Hinig, C-128/94,
Recueil, s.1-03389). Je to totiz pravé preambule, ktera obsahuje zasadni obsahova vychodiska
a ucel dané smérnice, a je tudiz vyznamnym vykladovym voditkem.

[28]  Pii zohlednéni preambule dospiva zdejsi soud v souladu s krajskym soudem k zavéru,
e smérnice dava Ceské republice moznost uplatfiovat snizenou sazbu dané pro vyrobky
regionalniho a tradi¢ntho charakteru. Tento vyklad potvrzuji i razné jazykové verze smérnice,
které hovofi o moznosti snizeni sazby dané z lihu pro: anglicky products of a regional and traditional
nature, némecky: althergebrachte regionale Erzengnisse, francouzsky: produits régionaux on traditionnels,
Spanélsky: productos regionales y tradicionales, italsky: prodotti regionali e tradizionali.

[29]  Smérnice tedy umoznuje uplatniovat snizenou sazbu dané pro vyrobky regionalniho
a tradicniho charakteru. Je pfitom obecné znamo, ze vysledny produkt (ovocny destilat) ovliviiuje
nejen proces jeho vyroby, tj. proces paleni, ale i dalsi faktory, zejména kvalita ovoce, jeho
cukernatost atp. Vyjimka tak de facto podporuje i péstovani ¢eského ovoce, ze kterého je ovocny
destilat vyrabén. Nelze proto souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, Ze rozhodnym je pouze proces
paleni. Z hlediska vysledného produktu mohou hrat vyznamnou roli i suroviny (zde ovoce),
ze kterych je vyrobek produkovan.

[30] Samotna vyroba v péstitelské palenici nachazejici se na tzemi CR tedy nemusi
z vyrobeného ovocného destilatu ucinit tradiéni cesky vyrobek. Tento zaver lze ad absurdum
pfiblizit na pikladu slivovice, vyrobené sice v CR, avsak ze §vestek pochézejicich z Irska
¢i Danska, jak spravné uvedl krajsky soud. Takové ovocné destilaty nelze jisté povazovat
za tradicné ceské. Podpurné lze v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j. 2 As 266/2016 - 55, ve kterém byl akcentovin vyznam pivodu
suroviny pro vyrobu alkoholu: ,,Je t7eba diraznit, Ze zemeéna n vina maji informace o jednotlivych slogkdch
a jejich privodu velky vyznam. Provenience vina (ili Zemépisny piivod je jednim 3 nejdiilezitéjsich ukazatelsi kvality
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vina. Udaje 0 piivodu tak ke oznaiit za 3dsadni pro monost spotiebitele posondit kvalitu vina a spolu s dalsimi
(zepm. informacemi o odriddch, rolnicich a cenon) predstavui Rlicové faktory ovlivinjici rozhodovani spotvebitele
pri vybéru, resp. nakupu vina.*

[31]  Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze vyjimku je nutno vztahovat k regionim
(a nikoliv pouze k tzemi Ceské republiky), konstatuje zdej$i soud, Ze vyjimka byla pfijata
pro Ceskou republiku a nikoliv i pro tzemi jinych stat, pficemz i preambule hovoii o pravu
clenskych statd ve vztahu k jejich regionalnim vyrobkim (a ne obecné o vyrobcich pochazejicich
z urc¢itého regionu). Nezminit nelze ani problematické urc¢ovani hranic jednotlivych regiont
v ramci EUj; ze smérnice nevyplyva, jak by mél byt urcovan region pro vyrobu lihu péstitelskymi
palenicemi. Je namisté zduraznit, ze vyroba lihu v palenicich probiha ve vSech zemich sousedicich
s Ceskou republikou, jako i v fadé zemi, které dale sousedi s témito staty.

[32]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze vySe wuvedena ceskd pravni Gprava,
podle které postupovaly spravni organy pii doméfeni spotfebni dané, je Evropské unii znama.
Jednotliva ustanoveni vnitrostatnich pfedpist, ktera jsou transpozici harmonizacni smérnice, jsou
totiz povinné notifikovana (oznamovana) Evropské komisi (viz ¢l. 29 smérnice a Metodické
pokyny pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii schvalené usnesenim vlady ze dne 12. 10. 2005 ¢. 1304 a zménéné
usnesenim vlady ze dne 26. 10. 2009 ¢. 1344). V této souvislosti nelze nezminit, ze systém
spotfebnich dani v jednotlivych ¢lenskych staitech EU byl v obdobi prosince roku 2014
az cervence roku 2016 (tj. v obdobi, kdy jiz ceska pravn{ uprava obsahovala explicitni pozadavek,
aby ovoce bylo vypéstovino na pozemcich nachdzejicich se na tzemi Ceské republiky)
pfedmétem zkoumani ze strany Evropské komise. V zavérecné zpravé ze dne 28.10.2016
Evropska komise nekonstatovala zadné zasadni vyhrady. Ve vztahu k vyjimkam ze zdanéni
uvedla konkrétné nasledujici: ,,JelikoF neexistuji Zadné diikazgy, %e takové odchylky maji vignamnési
gaporny  dopad na trh  EU  jako  celkn, na  sousedni  clenské  staty nmebo  na  clensky  stit,
kde plati, je vhodné zachovat v tomto ohledu soucasny Stap.* (http://eur-

lex.curopa.eu/legalcontent/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0676&from=CS#footnote
4).

[33]  Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél zdejsi soud ke shodnému zavéru jako krajsky
soud, a sice ze spravni organy nepochybily, pokud stézovateli na zakladé shora uvedené pravni
upravy doméfily spotiebni dan z lihu.

[34]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti navrhoval polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Z nize uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovel.

[35] Predné¢ je tfeba uvést, ze stézovatel polozeni pfedbézné otazky postavil pouze
na struéném tvrzeni, ze ¢eska pravni uprava nekonvenuje zasadé volného pohybu zbozi a zasadé¢
zakazu diskriminacnitho zdanéni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud nikterak
nepopira principy, na kterych je vystavéna EU, resp. vnitin{ trh EU, tcelem vyjimek je vsak
vynéti zjinak obecné platnych unijnich pravidel, resp. zasad. Podrobnéji viz vyse. V této
souvislosti 1ze poukazat i na to, 7e Evropska komise zkoumala systém spottebnich dani v CR,
ktery obsahuje konkretizaci uvedené vyjimky. Ani v zavérecné zprave se explicitné neuvadi, ze by
konkretizace vyjimky porusovala pravo EU, resp. uvedené zasady v takové mife, Zze by bylo nutno
pfistoupit k jeji zméné.

[36]  Zdejsi soud dale zduraznuje, ze povinnost predlozit pfedbéznou otazku neni
bezvyjimecna. Vyjimky z povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otazce byly stanoveny Soudnim
dvorem Evropské unie v pfipadu CILFIT (viz rozsudek ze dne 6. 10. 1982, §7. CILFIT a Lanificio
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di Tabardo SpA v. Ministerstvo 3dravotnictv, 283/81, Recueil s. 3415, body 10 - 20) a v navazujici
judikatufe (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2015, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, ¢i
rozsudek ze dne 15.9.2005, Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van Financién, C-495/03,
Recueil, s.1-08151). Podparné lze odkézat i na judikaturu Ustavniho  soudu
(srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8.1.2009, sp. zn. I1. US 1009/08, ze dne
6.3.2014, sp. zn. I11. US 3400/12, ze dne 30.6.2008, sp.zn. IV.US 154/08, ¢ ze dne
24.7. 2008, sp. zn. II1. US 2738/ 07), jakoz i na odbornou literaturu (napf. Bobek, M., Komarek,
J., Passer J. M., Gillis, M. Predbézna otazka v komunitarnim pravu, Praha: Linde, 2005, s. 222-231).

[37]  Zjudikatury Soudnfho dvora vyplyva, ze predbéznou otazku neni nutno pokladat
mj. v piipadé, kdy se jiz danym pravnim problémem zabyval ve své dosavadni judikatufe (tzv. acte
éclairé), popf. je-li dikce unijntho pfedpisu natolik jasna, ze neponechava prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost o zpusobu jeho interpretace a aplikace (tzv. acte clair). Podle Soudniho
dvora je ,,zajisté jen véei vnitrostatniho soudn, aby posoudil, 3da je radnd aplikace unijniho priva natolik
Jremad, e neni ponechdn prostor pro Zddné rogumné pochybnosti, a v disledkn toho se rozhodne, Ze nepredlozi
Sondnimu dvorn otizkn tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, kterd vyvstala pii jednani pred timto soudens*
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9.2015, Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, bod 40, ¢i rozsudek ze dne 15.9. 2005, Intermodal Transports BY v Staatssecretaris van
Financien, C-495/03, Recueil, s. I-08151, bod 37 a citovana judikatura).

[38]  V nyni projednavané véci jde o kombinaci obou vyjimek z povinnosti polozit pfedbéznou
otazku. Procesni ramec dané véci byl jiz opakovan¢ pfedmétem fizeni pfed Soudnim dvorem,
ato se zavérem, ze v pfipadech, kdy smérnice poskytuje vnitrostatnimu organu urcitou miru
uvazeni (coz plati i pro tento pifpad), je na vnitrostatnim soudu, aby vyhodnotil, zda narodni
organy nepiekrocily miru uvazeni daného jim smérnici, pficemz posouzeni souladnosti
s harmoniza¢nim pfedpisem ma pfednost pred posouzenim souladnosti s primarnim pravem EU
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1.2.1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76,
Recueil, s. 00113, ze dne 24.10. 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-05403, ze dne
1. 10. 2009, HSBC Holdings a VVidacos Nominees, C-569/07, Recueil, s. I-09047, ze dne 13. 12. 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s.1-9897, bod 32, aze dne 24.1.2008, Roby Profumi,
C-257/006, Recuell, s.1-189, bod 14 atp.). Ze shora uvedeného vyplyva, ze narodni orginy
nepfekrocily miru uvazeni daného jim smérnicf; ¢eska pravni dprava odpovida logice vyjimky,
resp. jejimu smyslu a tcelu. Podrobnéji viz vyse. Dikci smérnice, resp. vyjimky lze pak povazovat
za jasnou a jednoznacnou, a tedy za acte clair. Jde totiz o situaci, kdy ,jediné spravné pouziti priva
Spolecenstvi je tak remeé, Fe negdistavd prostor pro jakonkoliv rozumnou pochybnost® (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, S7/. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo 3dravotnictvi, 283 /81,
Recueil s. 3415). Nutno dodat, ze znéni pfedmétné vyjimky obsazené v ¢l. 22 odst. 6 smérnice
ve spojeni s ucelem proklamovanym preambuli smérnice se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
jako nevzbuzujici rozumné pochybnosti ico se tyce jazykovych srovnani jednotlivych verzi.
Anglicky, némecky, francouzsky, $panélsky ani italsky text cl. 22 odst. 6 smérnice neuvadi, ze
by bylo nutné vyjimku vztahnout na ovoce pochazejici z jakéhokoliv statu. Nelze pfehlédnout ani
to, ze ucelem fizeni o pfedbézné otazce je sjednoceni a unifikace vykladu unijntho prava
v jednotlivych clenskych stitech. Evropsky rozmér nyni fesené véci se ovSem primarné tyka
pouze Ceské republiky (a piipadné Bulharska). Soudni dvir ptitom (podle Smlouvy o fungovani
Evropské unie a stavajici judikatury) neni opravnén posoudit soulad vnitrostatn{ normy s normou
unijni, takova povinnost nalezi narodnimu soudu.

[39] Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud nepolozil Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku. Ostatné, i sam Soudni dvur pfipousti, Ze pouhy fakt, Ze jeden z Gcastniku
sporu namita spornost vykladu evropského prava, nutné neznamena, ze soud clenského statu
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musi polozit pfedbéznou otazku (srov. bod 9 rozhodnuti ve véci CILFIT, ¢i usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273).

[40]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na ndhradu néakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





