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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véc zalobce: Q. H. N,,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, post. schrinka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢ j. OAM-334/ZA-ZA02-HA08-2015,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.
5.2016, ¢.j. 75 Az 6/2015 - 25.

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce, statni pislunik Vietnamské socialistické republiky, pficestoval do Ceské
republiky v roce 1988. Od té doby do soucasnosti navstvil Vietham v roce 1999, v letech 2005-
2007, a v roce 2014. Dne 1. 4. 2015 podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany. V zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada proto, ze tady ma syna
s ceskym obcanstvim. Pobyt mu byl zruSen a chce tady ztstat se synem, aby mu mohl byt
nablizku. Zije v Ceské republice uz vic nez 20 let a je tady jako doma. Muze tady ziskat praci,
ve Vietnamu by praci nenasel, nema vzdélani. Kdyby byl nemocny, nemél by prostfedky potiebné
pro 1é¢bu. V piipadé navratu do vlasti ma obavu, e kviili trestam, které mu byly ulozeny v Ceské
republice, by byl podruhé potrestan 1 ve Vietnamu. Jeho syn zije s matkou a stéZzovatel
jej navstevuje 1-2x mesicné. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatel uvedl, Ze nerozumi vietnamskym zikonim a nevi, jestli mezi Ceskou republikou
a Vietnamem neexistuje néjakd umluva, ktera by znamenala, Ze tresty v Ceské republice
by ovlivnily jeho Zivot ve Vietnamu. Nezna nikoho, komu by se tato situace stala, tuto obavu ma,
ale nevi, zda existuje takovy zakon. V roce 2014, kdy naposledy navstivil Vietnam, nemél zadné
potize.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢ j. OAM-334/ZA-ZA02-HA08-2015,
(dale ,,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o ud¢leni mezindrodni
ochrany ze dne 1. 4. 2015 tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile ,zikon o azylu®),
se neudéluje. Zalobcovu zalobu proti mapadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 30. 5. 2016, ¢ j. 75 Az 6/2015 — 25 (ddle ,,napadeny
rozsudek®), zamitl.
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Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel v kasacni stiZnosti tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, krajsky soud
se podle jeho nazoru fadné nevyporadal se zalobnimi namitkami, dostatecné nepiihlédl
k postaveni stézovatele, a moznym dopadim do jeho zivota v piipadé, kdy by v souvislosti
s neudélenim mezindrodni ochrany byl nucen tzemi Ceské republiky opustit a vrétit se zpét
do Vietnamu, kde nezije jiz 30 let, a nema tam zadné zazemi. Stézovatel pozadal o mezinarodni
ochranu z davodu neuspokojivych Zivotnich podminek na tzemi domovského statu, kdy statni
rezim je fizen autokratickou vladou, kdy v jednani s ufady mu bylo opakované brinéno domoci
se svych prav.

V Ceské republice mi stéZovatel rodinné zazemi, kdyZ zde Zje jeho syn a byvald
manzelka, v pfipadé nuceného navratu do Vietnamu by se nemél kam vratit. Soucasné uvadi,
ze v piipadé navratu do Vietnamu bude uvéznén a opakované potrestin za ¢iny, za néz byl jiz
potrestan v Ceské republice. RovnéZ se obava toho, ze v pipadé navratu do Vietnamu nebude
moci uZivat viech zakladnich priv a svobod tak, jak jsou mu garantoviny v Ceské republice.
Napadeny rozsudek na uvedené divody nereflektuje a je nepfezkoumatelny.

Stézovatel poukazal na Piirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikt, konkrétné na c¢ast vénujici se problematice prokazovani faktt. Podle stéZzovatele
je namisté¢ ptat se, zda je v jeho moznostech prokazat své tvrzeni o jeho pronasledovani a dalsi
perzekuci po pifipadném navratu. Spravni organ se v fizeni o zadosti dostatecné nevypofadal se
soucasnym politickym, bezpecnostnim a lidsko-pravnim stavem ve Vietnamu, kdyz nepiihlédl
k informacim ohledné situace ve Vietnamu, ze kterych mj. vyplyva, ze dodrzovani lidskych prav
zistava velmi $patné a vlada pokracuje v jejich porusovani. Napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti je postizeno vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz se dostatecnym zptusobem
nevypofadalo se skutkovym stavem a pfezkoumatelné nevyvratilo obavy stézovatele.

Stézovatel se domniva, ze zalovany pochybil, kdyz mu nepfiznal azyl z humanitarnich
divodi podle § 14 zikona o azylu. Stézovatel ma na tzemi Ceské republiky vytvofeno Siroké
zazemi, ma zde dospivajictho syna, ktery zije se svoji matkou. Neudclenim azylu dojde
k zavaznému zasahu do prava na respektovani soukromého Zivota stézovatele i jeho syna,
kdy tato okolnost je onim pfipadem zvlastniho zfetele. StéZzovatel ma za to, ze v posuzované veéci
doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho uvazeni, nebot’ z odivodnéni neni
patrno, z jakych osobnich pomeéra zadatele zalovany vychazel a z jakych konkrétnich skutecnosti
tykajicich se situace ve Vietnamu zalovany vychazel. Postup Zalovaného a krajského soudu
je nepfezkoumatelny. V daném piipadé je nutno posoudit pravé skutecnost, ze zalobci
byl pravomocné zrusen trvaly pobyt na uzemi, ackoliv zde Zije jiz 30 let, ma zde rodinu a veskeré
zazemi, a nemuze svou pobytovou situaci fesit jinak, nezli zidost o udéleni mezinarodni ochrany.
Na tzemi nemuze jiz o pobyt zadat a jakykoli pobyt mu nebude udélen s ohledem na absenci
podminky trestni zachovalosti.

Pokud se rozum{ zavaznou Gjmou ve smyslu zakona o azylu také situace, kdy vycestovani
cizince je v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, Ize mit za to, Ze vycestovani
stézovatele brani smluvni zavazek na ochrané prava na respektovani jeho rodinného
a soukromého zivota ve smyslu ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz i prava ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Jsou proto dany i divody pro udélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu, z davodu prava st¢zovatele podilet se
na vychové svého syna, jakoz i s ohledem na prava a zajmy samotného syna sté¢zovatele.
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Zalovany se dostate¢né nevypoidadal s obavami stézovatele, e po navratu do Vietnamu
bude za trestné c&ny spachané v Ceské republice uvéznén a potrestin. Zalovany sice
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na to, Ze je znamo, ze ve Vietnamu je dodrzovana
obecna zasada ,ne bis in idem®, avsak toto tvrzeni Zalovany ni¢im nepodlozl a dokonce
rozporn¢ uvedl, ze tato zasada neni ukotvena do vietnamského trestntho zakona. Stézovatel
byl v Ceské republice odsouzen za drogovou trestnou ¢innost, kdy ve Vietnamu je u této trestné
¢innosti stale aktualné uplatnovan i trest smrti, proto je obava stézovatele divodna, a zdavodnéni
zalovaného nedostate¢né, neurcité, a nepfezkoumatelné. Lze konstatovat, ze v této otazce
nebyl zjistén skutkovy stav véci dostatecnym zpusobem. StéZzovatel proto navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost je nepfijatelnd,
protoze svym vyznamem nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Zalovany zastava nazor,
ze rozhodnutim soudu ani spravniho organu nedoslo k zasadnimu pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti opétovne uvadi
pouze divody jiz namitané a vyvricené. Zalovany dospél k zavéru, ze jedingm skute¢nym
motivem stézovatele jsou ekonomické diavody pro legalizaci jeho pobytu. Namitku tykajici se
miry a uplnosti zjisténi skutecnosti rozhodnych v meritu véc odmita zalovany jako ucelovou
argumentaci, vykazujici znaky pausalniho vyctu zdkonem stanovenych davoda bez identifikace
skutkovjch a déjovych podstat ve vazbé na konkrétni situaci Zalobce. Zalovany povaZuje
napadené rozhodnuti za divodné, kvalifikované, fadn¢ a uplné prokazané a spravnim spisem
dolozené. Stézovatel muze jen stéz uspéSné namitat vady ucinéné pfed spravnim organem,
aniz by sam upfesnil, které konkrétni dukazy ¢ podklady pro rozhodnuti spravniho organu
v odivodnéni chybi, v ¢em konkrétnim pochybeni spatfuje. K namitce nepfezkoumatelnosti
zalovany uvadi, ze stézovatel zadné skutecnosti sveédcici pro nepfezkoumatelnost neuvedl
Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navthuje, aby ji Nejvyss spravni soud
zamitl, pokud ji neodmitne pro nepiijatelnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas
a je proti napadenému rozsudku piipustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
pfesahuje svym vyzmamem vlastni zdjmy stézovatele ve smyslu § 104a zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
nepfijatelna.

K tomu, kdy je kasac¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany piijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, vSechna zde citovani judikatura dostupna

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv véak vylucné, jednmat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni stznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na drovni krajskych
soudu i v ramci Nejvysstho spravniho soudu); 3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon (to znameni, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti kmajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
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se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevSim tehdy, pokud: a) Krjsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochizet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
pfesahu vlastnich zajmu, neuvedl Zzadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se proto toliko
v obecné roviné zabyval divody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 a zadnd pochybeni v tomto sméru v napadeném rozsudku krajského
soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni stiznost je obsahové téméf shodna jako
zaloba. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze v pfipadé navratu do Vietnamu bude uvéznén
a opakované potrestan za ¢iny, za néz byl jiz potrestin v Ceské republice. Napadeny rozsudek
a napadené rozhodnuti jsou podle jeho nazoru nepfezkoumatelné, pficemz zalovany nezjistil
skutkovy stav véci dostatecnym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na tvrzeni nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti zabyval tim, jak se zalovany a krajsky soud vypofadal s tvrzenim stézovatele,
7e bude po navratu opakované potrestin za ¢iny, za néZ byl potrestain v Ceské republice.
Nepiezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dina pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, pifipadné zistené v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
vsechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz mnapf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelni pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich
davodua (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajicd z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze st¢Zovatelem prezentovina obava
z opétovného uvéznéni po navratu do vlasti je irelevantni, nebot’ spravnimu organu je znamo,
ze ve Vietnamu je dodrzovana obecna pravni zasada ,,ne bis in idem®. Je v praxi uplatnovana,
1kdyz neni pfimo zapracovina ve vietnamském trestnim zakoné. Muze nicméné vyplyvat
z bilateralnich ¢i mezinarodnich dohod, na které trestni zakon obecné poukazuje. Dle dostupnych
informaci ddajné neni zmim pipad, kterj by dodriovani této zasady vyvracel. Zalovany
dale konstatoval, ze statni organy nejevily o osobu stézovatele zajem pfed jeho odjezdem z vlasti,
a vzhledem k tomu, Zze nebyl aktivni v kritice vietnamského rezimu, Zzalovany nema davod
se domnivat, ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho navratu do vlasti. Toto tvrzen je podpofeno
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opakovanym beztrestnym navratem do vlasti v letech 1999, 2005 a 2014. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Ze by byla divodna jeho
obava z dvojiho trestani vietnamskymi organy za trestné &ny, jichz se dopustil v Ceské republice,
nebot’ v daném piipadé neexistuji zadné indicie, jez by nasvédcovaly, Zze by k tomu nasledku
mohlo dojit. O tom sveédéi i fakt, Ze v pribéhu svého pobytu v Ceské republice tiikrat navstivil
Vietnam, aniz by se setkal s jakoukoliv formou perzekuce.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze neni povinnost zadatele o mezinarodni
ochranu, aby nebezpedl vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu prokazoval jinymi
dakaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, nema-li moznost takové jiné vérohodné
dukazni prostfedky ziskat. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Nicméné bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinirodni ochrané vsak stthd
primarné zadatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63).

V usneseni ze dne ze dne 6. 2. 2014, ¢ j. 9 Azs 27/2013 - 27, Nejvyssi spravai soud
posuzoval piipad stézovatele z Vietnamské socialistické republiky, ktery byl v Ceské republice
odsouzen k jedenactiletému trestu odnét svobody a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou
za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedu
V tomto usneseni konstatoval, ze ,,0bavy vyadiené Zadatelem o mezindrodni ochrann dasto neni mono
objektivné jednognalné prokazat @ vyvrdtit, ale poknd maji byt ugndny a relevantni, musi byt podporeny
torzenim (G odkazy prokazujicini alesport uriiton mim pravdépodobnosti vyskytu situace, které se fadatel obdva.
(-..) Pokud v priibéhn sprivnibo ani soundnibo 1%zeni sttZovatel newvedl kromeé svych obav okolnosti svédiicl
0 mognosti jeho opétovného potrestini, neodkdzal napriklad na existenc piipadm, kdy by byl ve Vietnanm
odsonzen pachatel trestnébo inn spachaného a odsonzeného v Jabranid, kde jig vykonal i ulogeny trest, nelze
tuto obavu povagovat 3a existujici & pravdépodobnou hrozbu sijmy relevantni ve smyslu Zdkona o azyln.

V nyni posuzovaném piipadé stézovatel taktéz netvrdil zadné konkrétni skutecnosti,
které by mély svédcit o tom, ze by mohl byt ve Vietnamu opétovné potrestan za ciny,
u nichz jiz vykonal trest ulozenj v Ceské republice, a vy$e citované zavéry lze vztihnout
1 na posuzovany pifpad. Stézovatel ma v evidenci rejstifku trestt tfi zaznamy, v roce 2007
byl odsouzen k odnéti svobody nepodminéné na 21 mésicta a 23 dni za nedovolenou vyrobu
a drzenf omamnych a psychotropnich latek a jedt. V roce 2009 byl odsouzen k penézitému trestu
za mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti (fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni),
pficemz stézovatel vykonmal ndhradni trest odnéti svobody nepodminéné v délce
4 mésict. Nasledné v roce 2013 byl odsouzen za mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti
k penézitému trestu. Stézovatel tak vykonal tresty, ke kterym byl odsouzen a poté navstvil
Vietnam v obdobi od 18. 2. 2014 do 6. 5. 2014, kdy podle vlastniho tvrzeni nemél v zemi pavodu
zadné problémy. Tyto skutecnosti podporuji zavéry zalovaného a krajského soudu,
kteff se s namitkou vypofadali pfezkoumatelnym zptsobem v souladu s judikaturou,
pficemz jejich zavéry odpovidaji i zjisténym skutkovym okolnostem.

K namitce neudéleni humanitarnfho azylu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na udéleni humanitirntho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych divoda pro udéleni humanitarntho azylu je otazkou
spravnfho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovini divoda pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zakazem libovule, jenz pro organy vefejné moci
vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
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Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. V jiz zminovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spraval soud uvedl: ,,Smys/ institutu
humanitirnibo azylu ke spatiovat v tom, aby rozbodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout
1 v situacich, na né3 sice nedopada Zddnd 3 kantel predpokladanych taxativning vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyl, ale v nich% by bylo presto patrné ,nehumanni® agyl neposkytnont. |...| Spravni orgin diky
tomu miige areagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé pijjimdini akona o azgyln jako obyyklé
drivody udélovani humanitarniho agyln — sem e piikladmo garadit napiiklad udélovini humanitirnibo agylu
osobam lasté t3ce postigemym & Wldsté #3ce nemocnymy; nebo osobam prichazeicim 3 oblasti postigenych
vyznammon humanitirni katastrofon, at’ ng 3piisobenon lidskymi & prirodnini faktory — ale i na sitnace,
ez predvidané ¢ predvidatelné nebyly.

Z. rozhodnuti Zalovaného pfitom vyplyva, ze se pifi zvazovani divodd pro udéleni
humanitarniho azylu zabyval socialni a ekonomickou situaci zadatele a piihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Zalovany neshledal dévody pro udéleni humanitarniho azylu, jeho2 udéleni
se st¢zovatel v fizeni pfed Zalovanym ani nijak vyslovné nedomahal. Osobni poméry stézovatele,
z nich% Zalovany vychazel (mimo jiné to, %e v CR Zije vic nez 20 let, ve Vietnamu by mél potize
s nalezenim zaméstnani, zdravotni stav je dobry, v Ceské republice ma syna), jsou soucasti
rekapitulace skutkového stavu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
nenf zatizeno nepfezkoumatelnostl. V kasacni stiznosti stézovatel pouze opakuje argumentaci
uvedenou jiz v zalobé¢ a krajsky soud tyto namitky pfezkoumatelné vyporfadal na s. 7 napadeného
rozsudku. Krajsky soud vytkl Zalovanému relativni struc¢nost, na druhou stranu
byl podle krajského soudu zavér zalovaného podlozen zjisténymi skute¢nostmi vyplyvajicimi
ze spravniho spisu. Zalovany se tedy otizkou humanitirniho azylu zabjval, pficemz Nejvyssi
spravni soud v jeho postupu neshledal zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele, pficemz ani rozsudek krajského soudu nebyl zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti.

Namitka neposouzeni moznosti dopliikové ochrany ve vztahu k ziavazné 4jmé spocivajici
ve skutecnosti, ze vycestovani by bylo v rozporu s pravem na respektovani rodinného
soukromého Zivota je totozného znéni jako Zalobni ndmitka. Stézovatel navic pouze uvadi
ze napadeny rozsudek i1 napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se dostate¢né
nevypofadalo se skutkovym stavem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud se s touto
namitkou na s. 8 podrobné¢ vyporadal a proto z divodu shody Zalobni a kasa¢ni namitky v dalsim
odkazuje na toto oduvodnéni krajského soudu, zejména na skutkové okolnosti piipadu,
kdy ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel je rozveden, jeho syn Zije s manzelkou a stézovatel
se s nim vida 1-2 x do mésice. Krajsky soud také pfiléhavé poukazal na to, ze dit¢ stéZzovatele
je jiz od roku 2011 zletilé. Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ze mezinarodn{ ochrana neslouzi k feseni legalizace pobytu v situaci, kdy jsou vycerpany vsechny
moznosti pobytovych opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizincu. Potifeba dalsi legalizace
pobytu Zadatele o mezinarodni ochranu neni zakonnym davodem pro udéleni azylu (srovnej
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne
18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 43 nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipustila s odkazem na § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, ze zasah do rodinného zivota cizince mize pfedstavovat divod pro naplnéni podminek
k udéleni doplnkové ochrany (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 2 Azs 14/2010 — 92, a ze dne 11. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 256/2014 — 27), avsak ziroven z nich
plyne, Ze tomu tak muze byt jen za velmi vyjimecnych okolnosti Takové okolnosti
vsak v pfibéhu stézovatele seznat nelze. Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v tomto
ohledu pfezkoumatelné.
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pokracovani

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uvedené v kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil
ani hrubého pochybeni pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze zadny duvod pfijatelnosti z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil,
procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s, podle n¢hoz nema Zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bré dne 23. listopadu 2016

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





