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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné K.Y.,
zastoupené Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 32 A 7/2016 -
41, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oddivodnéni:

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 32 A 7/2016-41, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. MV-150312-8/OAM-2015, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, PHijimaciho stfediska Zastavka ze dne 10. 9. 2015, & j. CPR-13991/C]J-
2015-931200-SV. Naposledy uvedenym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinct®), uloZzeno spravni
vyhosténi s tim, ze doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské
unie, byla stanovena na jeden rok.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (déle jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasaéni
stiznosti, ve které soucasn¢ podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), ve spojeni
s § 73 s. f. s., pozadala o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti. V ramci odtivodnéni
své zadosti stézovatelka uvadi, ze jiz samotny fakt, Ze by musela opustit Ceskou republiku, pro ni
pfedstavuje zasadni Gjmu, nasobenou znemoznénim ucasti na soudnim fizeni. Muze-li zasadni
ujmu piivodit jiz bezprostfedni vykonatelnost spravniho rozhodnuti a spojil-li zakonodarce
odkladny tucinek s zalobou proti tomuto rozhodnuti, neni podle nazoru stézovatelky diavod, aby
odkladny ucinek nebyl pfiznan rovnéz kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu.
Stézovatelka se domniva, ze pfiznanim odkladného ucinku nemuze vzniknout djma jinym
osobam a ze jeho pfiznani nebude ani v rozporu s vefejnym ziajmem. Ma naopak za to,
ze ve vefejném zajmu je zachovat vSechna jeji procesni prava, zejména pravo na spravedlivy
proces, jehoz soucasti je i pravo ucastnika fizeni vystupovat osobné v soudnim fizeni, byt
v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni; v tomto nazoru
se opitd o usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100
(v$echna rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupnia z http://www.nssoud.cz).
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Stézovatelka je pfesvédcena, ze jeji situace je obdobna té, kterou fesil Nejvyssi spravni soud
v naposledy citovaném rozhodnuti, a ze se do této situace dostala na zaklad¢ protipravniho
postupu soudu. Rovnéz nelze podle jejtho nazoru piehlizet, ze v pfipadé¢ nuceného opusténi
Ceské republiky bude vytrzena z domovského a rodinného prostiedi, bude muset vynaloZit
znacné naklady na cestu do vlasti a pobyt vni a kromé toho i opétovné cestovni vydaje
v souvislosti s (nejistym) navratem do Ceské republiky, bude-li s kasa¢ni stiznosti Gspésna. Tyto
komplikace se stézovatelce jevi jako nedcelné, nepfiméfené a predcasné a lze jim predejit prave
za pomoci institutu odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatelka
dopliuje, ze jedinym jejim pochybenim a moznym zasahem do vefejného zajmu byl jeji
kratkodoby nelegalni pobyt, aktualné podrobeny pfezkumu.

V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka rozvedla, Ze na tzemi
Ceské republiky Zije prakticky cel jeji rodina, a to nejen jeji manzel (pan A. Y.), ale rovnés tii
synové (L. Y., S. Y., E. Y.) a dva $vagfi (S. Y. a M. Y.); vSichni spole¢né s rozsahlymi rodinami
citajicimi manzelky a déti. Uvedeny vycet rodinnych pfislusnikd, na nichz je stézovatelka zavisla
nejen citove, ale 1materidlné, doklada existenci stabilnfho a rozsahlého rodinného zazemi.
Naproti tomu ve vlasti zije pouze jeden syn a jedna dcera stézovatelky, s nimiz se vsak
stezovatelka aktualné nestyka z nabozenskych duvodu; prave tyto nabozenské rozdily a z nich
pramenici rozepfe, stejné jako nepfizniva ekonomicka situace syna a dcery jsou diivodem, proc¢
st¢zovatelka nemuze pro pfipad navratu do vlasti pocitat s jejich pomoci. Na druhou stranu,
rodinna soudrnost je zarukou, e se stéZovatelka nestane zatéx pro socidlni systém Ceské
republiky.

Zalovany navthuje zamitnuti uvedeného navrhu, nebot’ ma za to, e udinky
pravomocného rozhodnuti neznamenaji pro stézovatelku zadnou zasadni djmu. Pfiznani
odkladného ucinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé piipady, nikoli pro situace, v niz se ocita
kazdy stézovatel v pfipadé, Ze jeho kasacni stiznost odkladny ucinek nema ex /lege. ZruSeni
spravnfho rozhodnuti na podkladé kasacni stiznosti poklada zalovany za pouhou nicim
nepodlozenou spekulaci a nesouhlasi ani s namitkou, Ze vycestovanim by bylo stézovatelce
upfeno pravo na spravedlivy proces; to je zaruceno ustanovenim § 122 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, ktery zakotvuje moznost cizince dat se zastoupit v fizeni advokatem, ktery bude hajit
jeho zajmy. Zavérem zalovany zduaraznuje, ze se sté¢zovatelka dostala do nevyhodné situace sama
vlastnim jednanim, nikoli ¢innosti soudu. Pobyvala-li tedy na tizemi Ceské republiky bez platného
viza nebo povoleni k pobytu, porusila platny pravni fad, a tudiz i pfipadné dalsi dasledky
(financni naklady s tim spojené) nelze davat do souvislosti se soudnim rozhodnutim. Ze vsech
téchto davodua zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) plati, Ze kasalni stiznost
nemd odfkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjddieni Zalovanébo usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti xnamenaly pro Zalobce nepomérné
Vetst digmn, ne jakd prizndanim odkladného sicinkn miige vniknont jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym veregnym ajmens.

Po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.
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Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného acinku reflektuje
jednak hledisko wvefgného zajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterd by mobla vniknout jinym osobdim (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze ujma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného tcinku, by byla nepomérné
vetsi ptipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od né¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
ajakou intenzitu pfipadna Gjma ma (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Toto
bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stézovatelka
unesla, nebot” divody vzniku Gjmy v kasacni stiznosti zdej$imu soudu srozumitelné predesttela.

Stejnou mérou pozornosti je ovSem tfeba reflektovat, Ze institut odkladného uéinku
ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnut{ soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostiedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima docasné kasacni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné

piipady.

Co se tyce konkrétnich duvodu, o které stézovatelka svou zadost opira, zde vychazi
Nejvyssi spravni soud ze shora nastinéného prava ucastnika hajit sva prava v fizeni o kasacni
stiznosti nejen prostfednictvim zvoleného pravniho zastupce, kterému bude udélovat konkrétni
pokyny, ale i osobné. Pravé z téchto davoda by méla byt vyhost'ovanému cizinci obvykle
zachovana moznost setrvat na uzemi CR i po dobu nasledného kasaéniho #zeni. Pro piipad,
ze by byla stézovatelka se svou kasacni stiznosti aspésna, skuteéné nelze vyloudit pficinnou
souvislost mezi dusledky realizace Zalobou napadeného vyhostovactho rozhodnuti a moznym
vznikem bezpravné Gjmy stézovatelky. Takovou djmu lze (z povahy pfedmétného spravniho
rozhodnutf) zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru stézovatelky,
casto 1 s nevratnymi disledky. Z tohoto davodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci Falobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost
napadeného rozhodnuti ex/ge (s vyjimkou piipadd vyhosténi cizince z davodu ohrozeni
bezpecnosti statu). Nelze pfitom nalézt rozumny davod, pro ktery by mélo pro fizeni
pfed kasacnim soudem platit néco jiného.

Dale, jakkoli nelze zcela vyloucit, Ze by v souvislosti se sistaci ucinka spravniho
rozhodnuti mohla hrozit Gjma jiné osobé¢, Nejvyssi spravni soud takovou moznost povazuje
za nepravdépodobnou, nebot’ zadné indicie tomu v posuzované véci nenasvédcuji. Lze tedy
povazovat za splnénou i druhou podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
a sice ze dal$fm setrvanim stézovatelky na Gzemi CR nemiiZe jinym osobam hrozit nepomérné
vétsi ujma, nez ta, kterou je ohrozena sté¢zovatelka, nebudou-li uc¢inky pifedchazejicich
(soudnich 1 spravnich) rozhodnut{ sistovany.

Nejvyssi spravni soud koneéné posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Stézovatelka predevsim
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nebyla vyhosténa z davodu ohrozeni bezpecnosti statu; byla sice vyhosténa podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, zdejsi soud vsak v konkrétnich skutkovych okolnostech
souzeného piipadu neshledal Zadnou okolnost, pro kterou by ve stézovatelciné docasném
setrvani na tuzemi{ Ceské republiky do doby rozhodnuti o jeji kasaéni stiznosti musel byt
spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Bez vyznamu pfitom nenf ani fakt, ze pfedmétna
véc musi byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s, § 120 s. f. s.) a doba, po kterou budou

sistovany ucinky rozsudku krajského soudu (potazmo rozhodnuti Zalovaného) tak bude jen
kratka.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s,
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Zze zaloba stézovatelky
proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek,
pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se fakticky docasné obnovuje zakonny odkladny
ucinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci
samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec v
pfedseda senatu





