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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jitfho Pally v pravni véci navrhovatele: L. S., zast. Mgr.
Petrem Svadlenou, advokitem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
odpurkyni: obec Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1, zast. Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokitem, se sidlem Rimsk4 103/12, Praha, o nivthu na zruseni opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu obce Pasohlavky schvaleného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 10. 6. 2015,
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2016, ¢.
j. 65 A 1/2016 - 70,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
4.114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Ing. Jana Bahyl’a, advokata, do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 10. 6. 2015 schvalilo rozhodnuti o vydani
Uzemniho planu obce Pasohlavky formou opatfeni obecné povahy (dale jen ,,uzemni plan® nebo
,opatfeni obecné povahy). Obec timto tzemnim planem urcila mj. plochy se zptisobem vyuziti
»ZZ — plocha zahrady a sadu® a vymezila rovnéz uzemni rezervu pro vedeni nadregionalniho
biokoridoru NRBK15 (K161) (dale jen ,biokoridor®), ktery je v izemnim planu oznacen jako
KR NRBK-N (nivn{ vétev) a KR NRBK-V (vodni vétev). Soucasné na téchto plochach omezila

stavebni ¢innost.

(2] Navrhovatel se jako vlastnik pozemku parc. ¢. X v k. 4. M. zapsaného na listu vlastnictvi
¢. X domahal u Krajského soudu v Brné zruseni opatfeni obecné povahy,nebot’ nesouhlasil s
omezenim stavebn{ ¢innosti a umisténim tzemni rezervy na svém pozemku.
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II.

[3] Krajsky soud v Brné¢ navrh napadenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil navrhovateli,
ze uzemni plan trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Uvedl, ze odpurkyné sice pochybila, pokud
namitky uplatnéné v prab¢hu pofizovani uzemniho planu vypofadala toliko odkazem
na dokument oznaceny jako ,,Vyhodnoceni projednani navrhu tzemniho planu Pasohlavky*
ze dne 29. 5. 2015 (dale jen ,,vyhodnoceni projednani UP*) zatazeny do pfiloh tizemniho planu,
soucasn¢ vSak shledal, Ze tato skutecnost neméla vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy.
Odpurkyné se podle krajského soudu s namitkami navrhovatele ve vyhodnoceni projednani UP
dostatecnym a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadala. Rozhodnuti o namitkiach proto
vyhovovalo pozadavkim § 172 odst. 5 spravniho fadu. Zruseni opatfeni obecné povahy pouze
z divodu, ze odpurkyné odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedla v pfiloze k napadenému
opatfeni obecné povahy, by naplnovalo znaky pfepjatého formalismu, a proto k tomuto kroku
krajsky soud nepfistoupil.

(4] Duvodnou krajsky soud neshledal ani navrhovatelovu namitku tykajici se umisténi tzemni
rezervy na jeho pozemku. Krajsky soud uvedl, ze z hlediska § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 14. 4. 2016
(dale jen ,,stavebni zakon®), byly v projednavané véci naplnény zakonné podminky pro vymezeni
uzemni rezervy pro nadregionalni biokoridor v izemnim planu. Krajsky soud poukazal na to,
ze odpurkyné vymezeni biokoridoru dostate¢né oduvodnila ve vyrokové ¢asti uzemniho planu
ivjeho oduvodnéni. Uvedl téz, ze potfeba vyuziti koridoru uzemnich rezerv bude provéfovana
pfi kazdém vyhodnocovani tzemniho planu podle tzemné analytickych podkladu kraje a podle
aktualnich rezortnich studi. Krajsky soud shledal, ze omezeni umisténi nékterych staveb
v nezastavéném uzemi v tzemnim planu vymezila odpurkyné v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona.

[5] Krajsky soud nedovodil ani poruseni zasady proporcionality. Zduaraznil, Ze ochrana
ptirody a krajiny je dualezitym zajmem, zasah do vlastnického prava navrhovatele ma legitimni
duavod a je veden Setrnym zpusobem. V tzemi neni vylouceno umisténi vsech staveb; o povoleni
umisténi konkrétni stavby (napf. ,,pro skladovani naradi) rozhodne stavebni dfad. Posoudi
zejména skutecnost, zda stavba znemoznuje, ztézuje nebo ekonomicky znevyhodnuje piipadné
budouci umisténi nadregionalniho biokoridoru. Pozemek navrhovatele je zafazen do ploch
uzemni rezervy RO8 |, plochy rekreace”. Podle krajského soudu tak pozemek navrhovatele muze byt
v budoucnu zafazen mezi plochy pro rodinnou rekreaci. Rovnéz soud neshledal, Ze by se jednalo
o diskriminacni ¢i libovolné feseni. Krajsky soud nepfehlédl ani skutec¢nost, Ze napadeny uzemni
plan nikterak neméni stavajici zpusob vyuziti pozemku navrhovatele coby zemédélského
pozemku. Uzemnim plinem stanoveny zpisob jeho vyuZiti proto nelze povazovat
za neproporcionalni pouze proto, ze navrhovateli nevyhovuje.

III.
[6] Navrhovatel (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhl zrusit napadeny
rozsudek, stejné jako napadené opatfeni obecné povahy.

[7] Podle stézovatele trpi rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu,
jelikoz se krajsky soud dostatecné¢ nevypofadal se vsemi navrhovymi body (namitkami).
Stézovatel rozsahle upozornoval na jednotlivé ¢asti rozsudku, v nichz vady zpuasobujici tvrzenou
nepfezkoumatelnost nalézal. Povazoval za chybné, Ze krajsky soud pii pfipravé pisemného
vyhotoveni napadené¢ho rozsudku vychazel z textace svého jiného rozsudku ze dne 11. 11. 2015,
¢ j. 67 A 5/2015 - 157. Krajsky soud tudiz v dasledku uvedeného postupu dostateéné
nezohlednil rozdilnost navthovych bodu vznesenych ve véci sp.zn. 67 A 5/2015 a v nyni
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projednavané véci (byt’ byl vobou pfipadech pfezkoumavan tentyz udzemni plan),
a proto se navthovym bodum sté¢zovatele fadné nevénoval.

[8] Stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, ze vyhradu k nevypofadani namitky ¢. 3
v procesu pofizovani tzemniho planu v roce 2014 uplatnil pouze obecné. Odkazal na rozsahlost
této zalobni namitky, kterou krajsky soud podle jeho nazoru dostate¢né nevypofadal.

[9] Podle stézovatele krajsky soud opomnél vyporadat i namitku nepfezkoumatelnosti
uzemniho planu pro nesrozumitelnost a nedostatek davodd v casti tykajici se omezeni
umist’ovani staveb v nezastavéném tuzemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Krajsky soud
se podle stézovatele dostate¢né nevyporadal ani s namitkami tykajicimi se samotné zakonnosti
omezen{ umist’ovani staveb v nezastavéném uzemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona
v plochach, mezi nimiz se nachazi i pozemek stézovatele. Stézovatel povazoval zpusob, jakym
se krajsky soud témito namitkami zabyval, za velmi obecny a nedostatecny. K namitkam
vztahujicim se k aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona stézovatel ve své replice k vyjadfeni
odptrkyné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12,
ktery podle jeho nazoru krajsky soud opomnél zohlednit.

[10]  Stézovatel v napadeném rozsudku postradal vypofadani zalobni namitky, podle niz
v prab¢hu projednavani dzemniho planu odpurkyné neobdrzela od krajského ufadu stanovisko
k vymezeni Gzemni rezervy pro planovany biokoridor ve smyslu § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50
odst. 7 stavebniho zakona. Krajsky soud podle stézovatele opomnél vyporadat také jeho namitky
tykajici se ucelovosti a nepotfebnosti tzemni rezervy. Krajsky soud se nezabyval ani tim,
ze odpurkyné zneuzila svych prav pfi vymezovani tzemni rezervy, coz namital v zalobé. To vse
podle stézovatele ¢ini rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[11]  Stézovatel napadal prezkoumatelnost napadeného rozsudku i dalSimi namitkami
roztrousenymi v celém obsahu svého podani. Vytykal krajskému soudu, Ze se dostatecné
nevénoval namitkam tykajicim se poruseni zasady proporcionality. Z rozsudku stézovatel nebyl
schopen seznat, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi a uvah dospél krajsky soud k zavéraim
uvedenym v odstavcich [49], [58] a [61] napadeného rozsudku. Krajsky soud podle stézovatele
nezduvodnil, pro¢ by nepiipustné stavby mély byt zdrojem negativnich emisi. Z rozsudku neni
zfejmé, co se rozumi pod pojmem |, /lizeriskorekreacni oblast s vyvdgenym rogvojem ostatnich funkci*
a které stavby jsou pro tento ucel potrebné. Krajsky soud nezdtavodnil ani to, pro¢ by zrusenim
uzemniho planu mélo dojit k poruseni prava na samospravu odpurkyné a pro¢ nelze odpurkyni
vytknout, ze vyloucila umisténi nckterych staveb uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona
v nezastaveném uzemi. Dostatecné nevysvétlil, jak dospél k zavéru o tom, Ze postup odpurkyné
nenese znaky diskriminace, libovile ¢i Sikandzniho jednani vuci stézovateli a Ze se jedna
o minimalni zasah do prav stézovatele.

[12]  Dale stézovatel namital, Zze rozhodnuti o namitkach uplatnénych v procesu piijimani
opatfeni obecné povahy v rozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu neobsahuje odtvodnéni.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz odpurkyné sice pochybila, pokud
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach v textové casti uzemniho planu vyslovné neuvedla a pouze
odkézala na vypofadani namitek uvedené ve vyhodnoceni projednani UP; presto neshledal vliv
tohoto pochybeni na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Stézovatel uvedl, Ze nemél
moznost se s odivodnénim rozhodnuti o namitkiach seznamit, jelikoz odtvodnéni odpurkyné
neucinila soucasti textové casti uzemniho planu. Nemél tedy moznost se dozvédet, z jakych
diavodi byl omezen na svém vlastnickém pravu. Poznamenal také, Ze dokument vyhodnoceni
projednani UP neni vefejné piistupny na internetovych strankich odpirkyné ani stavebniho
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ufadu. Pochybeni odpurkyné proto mélo vliv na moznost stézovatele domahat se soudni ochrany.
Absence tohoto odtvodnéni je zavaznou vadou, pro kterou mél krajsky soud napadené opatteni
obecné povahy zrusit. Opacny vyklad podle stézovatele vede k absurdnim zavéram, podle nichz
by bylo mozné se odtvodnéni rozhodnuti o namitkach bez nasledku zcela vyhnout.

[13] Za nepfezkoumatelné oznacil stézovatel také samotné odavodnéni rozhodnuti
o namitkich obsazené ve vyhodnoceni projednani UP. Odptrkyné se fadné nevypotadala
s namitkou oznacenou stézovatelem jako ,,namitka ¢. 1%, kterou vznesl v prabéhu projednavani
uzemniho planu, a ktera se tykala umisténi ploch dzemni rezervy. Z vyhodnoceni projednani UP
nelze podle nazoru stézovatele seznat, zjakych konkrétnich podkladi odpurkyné vychazela
(uzité zkratky jsou podle stézovatele nesrozumitelné), ani jaké podklady a stanoviska
si od dotc¢enych organt vyzadala. Stézovatel dale namital, Ze odpurkyné nepifedlozila namitku
tykajici se uzemni rezervy k vyjadfeni a odsouhlaseni Krajskému ufadu Jihomoravského kraje
(dale jen ,krajsky ufad®) jako dotcenému organu. Moznost vyjadfeni se k namitce neposkytla
odpurkyné ani Ministerstvu zivotnfho prostfedi.

[14] Rovnéz s namitkou oznacenou stézovatelem jako ,namitka ¢. 3% tykajici se omezeni
umisténi staveb v nezastavéném tzemi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona se odpurkyné
podle stézovatele dostatecné nevyporadala. Sté¢zovatel mél za to, Zze odivodnéni rozhodnuti
o namitce je nepodlozené a nevyvraci jeho argumentaci, Zze omezeni umist’ovani staveb na jeho
pozemku je projevem libovule, diskriminace, vedenym umyslem zabranit stézovateli v legalizaci
jeho jiz realizované stavby.

[15]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti argumentoval ve vztahu k omezeni umisténi staveb
v nezastavéném uzemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona. Nesouhlasil zejména s omezenim
vystavby v plochach ZZ. Odpurkyné podle néj pochybila, jestlize kategoricky a nepodminéné
v uzemnim planu vyloucila moznost umistit v plochach ZZ, mezi které spada téz pozemek
stézovatele, jakékoli zemédélské stavby kromé staveb pro dosouseni a skladovani sena a slamy
a staveb pro skladovani pfipravku a prostfedkt na ochranu rostlin. Stézovatel svij pozemek uziva
k péstovani ovocnych stromd a zemédélskych plodin. Uzemnim plinem zavedené omezeni
ve smyslu § 18 odst. 5 stavebnfho zakona mu znemoznilo umistit na pozemek stavby potfebné
k fadnému uzivani pozemku, napf. jiz nemuize na svij pozemek umistit stavby pro skladovani
naradi, zahradni techniky, stavby pro uskladnéni plodin, stavby poskytujici tkryt, misto
ke stravovani a pfenocovani pracujicim osobam, coz povazuje za nezbytné. V disledku omezeni
umisténi zemédélskych staveb odpurkyné stézovateli fakticky znemoznila uzivani jeho pozemku
(zahrady) k ucelu, ke kterému je urcéen. Podle sté¢zovatele je také chybou, Zze odpurkyné omezeni
umisténi staveb v nezastavéném uzemi vymezila pouhym vyctem téchto staveb bez jejich blizsi
specifikace.

[16]  Podle stézovatele si tzemni plan v textové ¢asti I.LF.2 odporuje ve vymezeni pfipustnych,
nepifpustnych a podminéné piipustnych staveb. Neékteré stavby povazuje za nepfipustné
a naopak v ramci piipustnych staveb vylucuje stavby (napf. ekologickd a informacni centra
a nckteré zemédélské stavby), které s hlavnim a pfipustnym vyuzitim téchto ploch souviseji.
Oduvodnéni omezen{ umisténi staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona je podle stézovatele
rovnéz neprezkoumatelné, nebot’ nevymezuje, na zakladé jakych podkladi a z jakych davodua
odpurkyné omezila vlastniky pozemki v jejich uzivani, jaky je zde vys$i zajem prevazujici
nad zajmy stézovatele. Odpurkyné se nezabyvala tim, pro¢ jsou nékteré stavby piipustné a jiné
nikoliv, nebo jsou piipustné podminéné. Radné neodévodnila, jaky dopad by mohly mit stavby
umisténé na pozemcich stézovatelt na lazensky a rekreacni raz obce, popf. jaky by mohly mit
negativni dopad na krajinny raz, zivotni prostfedi a ochranu piirody.
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[17]  Odpurkyné podle stézovatele nerespektovala zasadu proporcionality, tj. nedostala
povinnosti omezit vlastnicka prava stézovatele v nezbytné mife a co nejSetrnéjsim z moznych
zpusobu. Pokud odpurkyné v plochach uzemni rezervy pfipustila podminéné piipustné stavby
jako piistfesky pro cyklisty, vyhlidky a rozhledny, oploceni, méla v souladu se zasadou
proporcionality v téchto plochach pfipustit alesponn podminéné piipustné zemédclské stavby
a ekologicka a informacni centra.

[18]  Odpurkyné jako duvod sirstho omezeni vystavby v nezastavéném tuzemi uvedla
své neblahé zkuSenosti z minulych obdobi, v nichz vlastnici vydavali své stavby za stavby
zemedélské ¢i za turisticka a informacni centra proto, aby dosahli jejich povoleni. Tyto stavby
nasledné uzivali v rozporu se stanovenym ucelem uzivani. Sté¢Zzovatel se ohradil proti spekulaci,
ze by obdobnym zpusobem hodlal postupovat také on. Vyse uvedena argumentace odpurkyné
se podle stézovatele pfici zasadé proporcionality; nejednd se o legitimni a o zakonné duvody
opfeny cil, jimz by bylo ospravedlnitelné omezeni vlastnického prava stézovatele. Stézovatel
tvrdil, ze z této skutecnosti je zfejmé, ze odpurkyné svého postaveni zneuzila.

[19]  StéZovatel dile namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda odpurkyné
vymezila tzemni rezervu v souladu se zakonem. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu,
ze pro umisténi ploch uzemni rezervy v uzemnim planu postacovalo, ze tuto moznost krajsky
ufad nevyloudil ve stanovisku ze dne 28. 8. 2013. Podle stézovatele se krajsky urad k této otazce
vyjadfit ani nemohl, nebot’ k tomu datu nebyla tzemni rezerva v izemnim planu vibec obsazena.
Stanovisko krajského ufadu ze dne 28. 8. 2013 proto nelze povazovat za stanovisko ve smyslu
§ 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 7 stavebnfho zakona. Tim neni ani stanovisko krajského uradu
ze dne 28. 5. 2015. Stézovatel uvedl, Ze stanoviskem ve smyslu § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50
odst. 7 stavebniho ziakona muze byt pouze stanovisko vydané v piislusné fazi pfijimani tzemniho
planu (tedy ve fazi pfedchazejici dal$imu postupu podle § 51 stavebniho zakona) a které je jako
stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona oznaceno. StéZovatel soucasné argumentoval
tim, Ze dotc¢ené osoby maji pravo seznamit se s navrthem tzemniho planu, postupem pofizovatele
a stanovisky dotcenych organa dfive, nez dojde k vefejnému projednavani navrhu uzemniho
planu (§ 52 stavebniho zakona). Jestlize stanovisko krajského ufadu ze dne 28. 5. 2015 nebylo
pfed vefejnym projednanim navrhu tzemniho planu dotcenym osobam pfistupné, mélo podle
stézovatele probéhnout opakované vefejné projednani navrhu uzemniho planu. K tomu vsak
v fesené véci nedoslo, coz povazuje stézovatel za pochybeni.

[20]  StéZovatel dale uvedl, ze zamér vymezeni biokoridoru je pouze zastérkou pro svévolné
umisténi uzemni rezervy na plochy stézovatele a dalsich osob. Podle nazoru stézovatele je zameér
vymezeni biokoridoru 20 let stary a za soucasného stavu nerealizovatelny. Argumentaci
biokoridorem vyuziva odpurkyné pouze pro zajisténi vyhodnéjstho postaveni ve sporech
se stézovatelem a dal$imi dotcenymi osobami tykajicimi se tzemniho planu. Odpurkyné vsak
ve skutecnosti byla pfi tvorbé dzemniho planu vedena umyslem zabranit stézovateli a dal$sim
dotéenym osobam v legalizaci jiz realizovanych zemédélskych staveb v nezastavéném tzemfi jinak
pfipustnych. Ze stejného divodu vydala odpurkyné v minulosti stavebni uzavéru tykajic
se pozemku stézovatele a dalsich osob.

IV.
[21]  Odpurkyné ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 As 250/2015 — 68, jimz zdejsi soud zamitl
kasacni stiznost stézovatelu ve véci téhoz uzemniho planu. Jednalo se pfitom o stézovatele
vlastnici pozemek ve stejné funkcni plose, v niz se nachazi i pozemek sté¢zovatele v nyni souzené
véci. Stézovatelé proti uzemnimu planu brojili obdobnymi namitkami. Odpurkyné proto vyjadfila



8 As 138/2016

pfesvédceni, ze ani v nyni projednavané véci, nemuze byt stézovatel se svoji argumentaci
uspeésny. Odpurkyné dale zduaraznila, Zze je dzemnim samospravnym celkem nadanym pravem
na samospravu. V této souvislosti poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. TIL. US 1669/11. Zdaraznila, Ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruseni celého tzemntho planu, nybrz pouze té ¢asti, ktera se dotyka jeho prav. Odpurkyné
nesouhlasila s namitkami stézovatele, kterymi napadal omezeni vystavby v plochiach ZZ.
Umisténi dzemni rezervy povazovala za opravnéné a provedené v souladu se stavebnim
zakonem. Rozhodnuti o namitkach je podle odpurkyné soucasti tzemniho planu, byt je jeho
oduvodnéni obsazeno v pfiloze. Odpurkyné pfipomnéla, ze pfi pofizovani uzemniho planu
postupovala nanejvys Setrné a do prav stézovatele uzemnim planem zasahla pouze minimalné;
dosavadni funkéni vyuziti pozemku stézovatele jako zemédélského totiz ztstalo zachovano.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[23] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutec¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery
z vySe uvedenych pozadavka. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav
a se véemi navrhovymi body se fadn¢ a srozumitelné vyporadal.

[25]  Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, Zze podle ustalené judikatury krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vypofadani se s kazdym dil¢im argumentem uvedenym v zalobé (zde v navrhu
na zrusen{ opatfeni obecné povahy). Pozadavku na oduavodnéni rozhodnut{ soudd vyhovuje
rovnéz to, pokud krajsky soud proti zalobé (navrhu) postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast
odtvodnéni spravniho organu, s niz se ztotozni. Jak k tomu uvad{ Ustavni soud, s |[n|ent porusenim
prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlive vznesenych namitek, paklige proti nim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatend’ [nalez ze dne
12.2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68, stov. téz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢j.9As221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108]. Prave uvedenym zpasobem postupoval i krajsky soud.

[26] S kasa¢nim divodem nepfezkoumatelnosti, ktery by jinak mél bez dalstho za nasledek
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, je dle ustilené judikatury tfeba zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ucastnika
fizeni a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizen{ pfed spravnimi soudy. Proto by ke kasaci
rozsudku krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li vady fizeni
a jeho nepfezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho zruSenim, napf. vykladem s pfihlédnutim
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k obsahu spisu, k tkonim soudu a ucastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[27]  To plati pfedevsim v ptipadé, kdy zaloba (zde navrh na zruseni opatfeni obecné povahy)
je relativné rozsahlym podanim obsahujicim mnozstvi dil¢ich namitek a argumentt, které jsou
pouze podpurné povahy, mnohdy bez vnitfniho logického upofadani. V takovém pfipadé nelze
opodstatnéné ocekavat, ze rozsudek krajského soudu bude podrobné a do detailu reagovat
na kazdy dil¢i argument pfedestfeny sté¢zovatelem. Uvedeny postup by vedl k nepfehlednosti
rozhodnuti soudu, v nichz by se zcela ztracela argumentace k podstaté stézejnich spornych
otazek. Pravé s takovym druhem podani se potykaly soudy v zalobnim i kasa¢nim fizeni v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud proto prfedesila, ze ani on, ani krajsky soud neni
povinen extrahovat z podani stéZzovatele mnozstvi nesystematicky a nelogicky usporadanych
argumentd a reagovat na sebemensi detail jeho podani. Spravni soud je povolan pfedevsim
k zodpovézeni zasadnich spornych pravnich otazek srozumitelné nastolenych stézovatelem
v zalobé (zde vnavrhu) ¢ vkasaéni stiznosti. Opacny postup by byl zjevné na udjmu
srozumitelnosti samotného rozsudku. Touto optikou proto Nejvyssi spravni soud nahlizel
1 na kasacni stiznost v nyni souzené véci.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Zze by krajsky soud nékterou z podstatnych
namitek stézovatele zcela opomenul. Vyse nastinéné pozadavky prezkoumatelnosti tak napadeny
rozsudek splnuje. Krajsky soud dostatecnym a srozumitelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ ma za to,
ze odpurkyné pfi vydani opatfeni obecné povahy postupovala v souladu se zakonem a prava
stézovatele neporusila.

[29]  StéZovatel poukazoval v kasacni stiznosti na nckteré pojmy a odstavce obsazené
v napadeném rozsudku, které povSechné oznacil za nepfezkoumatelné a u nichz pouze obecné¢
vytkl krajskému soudu nedostate¢né zdavodnéni (blize viz odstavec [11]), aniz by upfesnil,
v ¢em pfesné tyto ¢asti napadeného rozsudku jeho nepfezkoumatelnost vyvolavaji. Kasacni soud
ve stejné mife obecnosti k témto namitkam uvadi, ze poukazy na véty ¢i diléi pasaze vytrzené
st¢zovatelem z kontextu napadeného rozsudku nelze povazovat za kasaéni body, jimiz by bylo
mozné bez dalstho s uspéchem rozporovat rozsudek krajského soudu.

[30]  StéZovatel dale namital, Ze se odpurkyné v rozhodnuti o namitkach s jeho ,,namitkou ¢. 1%
(tykajici se nesouhlasu stézovatele s vymezenim tzemni rezervy pro biokoridor) a s ,,namitkou
¢. 3 (tykajici se nesouhlasu stézovatele s omezenim vystavby podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona) uplatnénou v procesu pofizovani tzemniho planu vyporadala nedostate¢né.

[31]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se odpurkyné uvedenymi namitkami zabyvala na strané
165 az 168 piilozeného vyhodnoceni projednani UP. Vypotadani téchto namitek rozdélila
a ocislovala shodnym zptusobem jako stézovatel (namitky podal dne 27. 12. 2013 - v Gzemnim
planu oznacené pod ¢. 9.4.08 a dne 12. 12. 2014 - oznacené pod ¢. 10.3.7.).

[32] Kasa¢ni soud neshledal v odavodnéni rozhodnuti o ,namitce ¢. 1 zadné deficity.
Odpurkyné se podrobné vénovala tézisti argumentace stézovatele a reagovala na stézovatelem
vyslovené namitky; objasnila diivody, které ji vedly k zavéru o nutnosti umistit v dzemi plochy
uzemni rezervy. Ve vztahu k ,namitce ¢. 3“ (uplatnéné v ramci souboru namitek ze dne
12.12. 2014), jiz stézovatel vyslovil nesouhlas s omezenim vystavby podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoli je oduvodnéni rozhodnuti odpurkyné strohé,
pfesto z n¢j jednoznacné vyplyva, Ze odpurkyni k omezeni vystavby vedly divody plynouci
ze snahy ochranit ucel, ke kterému je dané uzemi urceno (pro vedeni nadregionalniho
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biokoridoru). Odpurkyné i zde navic odkazala na vlastni obsah uzemniho planu, z n¢jz davody
konkrétné vyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto ani v téchto souvislostech nepfezkoumatelnost
uzemniho planu nedovodil. Uvedené spravné posoudil téz krajsky soud.

[33]  Nelze prisvedcit ani namitce stézovatele, podle niz se krajsky soud dostatecné nevénoval
navrhovému bodu vytykajicimu nedostatecné vyporadani ,,namitky ¢. 3“ ze strany odpurkyné.
Tento navrhovy bod krajsky soud vyporadal na stranach 10 az 12 napadeného rozsudku. Krajsky
soud dokonce z oduvodnéni rozhodnuti o ,namitce ¢. 3 citoval a uzaviel, ze ,se odpiirce
ndmitkami navrhovatele (a dalsich osob) uplatnénymi jak v roce 2013, tak v roce 2014, podrobné zabyval. Nelze
se pritom totoZnit s tvrzenim, Ze by se k ndmitce & 3 vyjadiil nedostatecné. Jisté by se mobl nékterym diléim
otdzkdm vénovat jesté  podrobnéji, nicméné  piisob, jakym  namitky vyporddal, neiini  iigemni  plin
neprezkoumatelmym. (...) Soud pounze doddva, Ze navrbovatel nevypordaddani ndmitek namital toliko v obecné
roviné (anig by konkrétmé uvedl, kteron dilii otazku opomnél podle jeho nazorn odpiirce vyporddat, a jaky
to md vl na dkonnost opatieni obecné povaly), a proto se soud jeho ndamitkon mohl Fabyvat také jen takto

v o
7

obecné.

[34] Neduvodny je také stézovateluv nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néjz
nevypofadani namitky ¢. 3 namital pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze stézovatel v navrhu na zrusen{ uzemniho planu nedostatecné vyporadani ,,namitky ¢. 3 namitl
na stran¢ 4 skutecné pouze obecné a nekonkrétné. Na nasledujicich stranach dale rozvedl
duvody svého nesouhlasu s omezenim vystavby podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona a vytykal
vady nepfezkoumatelnosti ve vztahu k dal§im castem opatfeni obecné povahy. Konkrétné vsak
neoznacil zadnou otazku obsazenou v ,,namitce ¢. 3%, kterou by odpurkyné nezodpovédéla.

[35]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze obdobné namitky vuci
uzemnimu planu obce Pasohlavky, jaké vznesl st¢zovatel ve svém navrhu, posuzoval krajsky soud
téz ve véci € j. 67 A 5/2015 - 157. S ohledem na tuto skutecnost je zcela pochopitelné,
ze pfi jejich vypofadani ze své pfedchozi judikatury vychazel. Tato skute¢nost sama o sobé
nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitky stézovatele jsou proto
1v tomto sméru nedavodné.

[36]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se sté¢zovatelovou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nevypofadani navrhovych bodu tykajicich se uzemni rezervy.
Namitce tykajici se neucelnosti a nepotifebnosti tzemni rezervy se krajsky soud vénoval
v odstavcich [41] az [45] napadeného rozsudku. Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také
namitku zneuziti prav odpurkyné pifi vymezeni tzemni rezervy. Neshledal poruseni zasady
proporcionality a uvedl, ze se Uzemni rezerva ,,sice dotykd viastnich [spravné ziejmé ,vlastnickych —
poznamka soudu| prav navrhovatele, ovsem ponze v nevybnutelném rogsabu a e zeela legitimnich a
odiivodnénych priiin® (viz odst. [61] napadeného rozsudku), které v rozsudku vylozil. Namitkou
zpochybnujici naplnéni podminek § 43 odst. 1 stavebniho zakona pro vymezeni Gzemni rezervy
se krajsky soud zabyval v odstavci [39] napadeného rozsudku. Ani pro uvedené tudiz nelze
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dovodit.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil vyhradé, podle niz krajsky soud nevyporadal
stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti tzemniho planu v ¢asti vztahujici se k omezeni
stavebni ¢innosti v nezastavéném uzemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. K této namitce
krajsky soud v odstavci [49] napadeného rozsudku uvedl, Ze takové omezeni povazuje
za dostatecné oduvodnéné. Skutecnost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na stézovatelem
poukazovany nalez Ustavniho soudu, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje
(viz shora odst. [25 - 27]).
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[38]  Nejvyssi spravni soud k uplatnéné stizni argumentaci o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodia odkazuje na pfiléhavé a v nynéjsi véci plné pouzitelné Gvahy
obsazené v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze , neprezkonmatelnost
neni projevem nenaplnéné subjetivni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mn mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektivni prekdgkon, kterd kasalnimu soudu nemoZniuje prexkonmat napadené rozhodnuti.
Rozsudek proto neni nepfezkoumatelny pouze proto, ze se s nim stézovatel neztotoznuje.

[39]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky vaci formalnim nalezitostem uzemniho
planu, tj. namitky tykajici se nedostatki rozhodnuti o namitkach. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze se jiz obdobnou véci tykajici se téhoz uzemniho planu, v niz stézovatel vystupoval
jako osoba zucastnéna na fizeni, zabyval a rozhodl o ni rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 3 As 250/2015 - 68. Zdejsi soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze stézovatel uplatnil
v procesu projednavani uzemniho planu namitky mj. spolecné (a tedy ve shodném znéni) s J. L. a
J. M., jejichz kasaéni stiznost obsahujici obdobné vytky vici rozhodnuti o namitkach Nejvyssi
spravni soud posuzoval pravée ve shora citovaném rozsudku. Pii hodnoceni nalezitosti rozhodnuti
o namitkich se proto kasacni soud fidil zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 3 As 250/2015 — 68;
neshledal diivod se od nich v nyni projednavané véci odchylit.

[40]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom sméru, ze rozhodnuti o namitkich napliuje formalni
znaky spravntho rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 2 Ao 5/2010 - 24). Pokud je tedy ,,rozbodnuti o namitkach minimdlné g formdalniho hlediska spravnin
rozhodnutin, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho tddu obsabhovat viastni odiivodnént, je tieba na odrvodnéni
rozhodnuti o namitkdch kldst stejné pogadavky jako v pripadé jinyjch spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho vadu). V' prvé tadé se jednd o pogadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti.” (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169). Ve smyslu § 172
odst. 5 s. 1. je rozhodnuti o namitkach véetné odivodnéni soucasti opatfeni obecné povahy.

[41]  Odpurkyné v bodu IL.19. textové casti oduvodnéni tzemnifho planu uvedla seznam
uplatnénych namitek a vyrok rozhodnuti o nich; odivodnéni rozhodnuti o namitkach vsak v této
¢asti izemniho planu obsazeno neni. Odpurkyné (patrné ve snaze ucinit tuto cast prehlednéjsi)
vlozila odéivodnéni rozhodnuti o namitkiach do vyhodnoceni projednani UP, jenz tvofi piilohu
uzemniho planu. Tato pifloha je vSak mimo télo vlastniho tzemniho planu. Pokud ma dojit
k pfezkumu, je tfeba rozhodnuti o namitce vylozit v kontextu s pfipojenou pfilohou
(vyhodnoceni projednani UP), v niz se nachazi odévodnéni rozhodnuti o namitkach. Vzhledem
k tomu, ze zustanoveni § 172 odst. 5 spravnitho fadu vyslovné vyplyva povinnost uvést
do opatfeni obecné povahy rozhodnuti o namitce jako celek, tj. vyrok rozhodnuti o namitce
vcetné odtvodnéni, je odpurkyni zvolené feseni formalné nespravné.

[42]  Z bdzemniho planu nicméné vyplyva, ze podrobné odivodnéni rozhodnuti o namitkach
je obsazeno ve vyse zminéné pifloze. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze feseni piijaté odpurkyni
ma urcity vliv na srozumitelnost uzemniho planu, nebot’ divody zamitnuti namitek z néj ptimo
nevyplyvaji. Neshledal vsak, ze by uzemni plan trpél nesrozumitelnosti takové intenzity,
ktera by jej jako celek cinila nepfezkoumatelnym. Lze pfisvédcit stézovateli, ze umisténi
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach do pfilohy tzemniho planu je formalné nespravné, v nyni
posuzované véci vsak nezplsobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
davodu, jelikoz diavody rozhodnuti o namitkach z pfilohy vyplyvaji, a je proto mozné zjistit,
jak odpurkyné o namitkach rozhodla a zjakych davoda. Ve prospéch prezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach sveéddi také skutecnost, Zze se stézovatel s duvody zamitnuti namitek
seznamil a ve svych podanich snimi polemizuje. Tato formalni vada proto neméla vliv
ani na moznost sté¢zovatele domahat se soudni ochrany. Jeho namitkdm v tomto sméru proto
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nelze pfisveédcit. K zavéram o prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach spravné dospél také
krajsky soud. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze nespravné zafazeni
rozhodnuti o namitkiach do pfilohy dzemniho planu nemélo v nyni projednavané véci vliv
na jeho zakonnost.

[43]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také namitkou stézovatele zpochybnujici naplnéni
podminek § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 7 stavebniho zakona pro vymezeni tzemni rezervy
pro biokoridor v tzemnim planu odpurkyné (chybéjici stanovisko krajského ufadu).

[44]  Podle § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ,,[3/dlefitosti nadmistniho vyznamm,
které nejson teseny v dsaddch dizemmnibo rozvoje, mohou byt souldsti rizemniho plann, pokud to krajsky rirad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 3 diivodn vyznamnych negativnich vlivii presabujicich hranice obce nevylonds.

[45] Ve smyslu § 50 odst. 7 stavebntho zakona ,,/&/rajsky sirad zasle porizovateli stanovisko & navrbu
sizgemniho plinu 3 hledisek ajisténi koordinace vyugivani sigemi s obledem na Sirsi sizemni vztahy, souladu
s politikon rizemniho rozvoje a s vyjimkou sizemmnibo planu pro sigemi blavniho mésta Praby souladu s sizemné
planovaci  dokumentaci vydanou krajem. Pokud nezasle stanovisko do 30 dnii od obdrgeni stanovisek,
pripominek a vysledfkii konzultaci, je mogné sizemni plan vydat i bez jebo stanoviska.

[46]  Stejnou otazkou tykajici téhoz znéni tzemniho planu obce Pasohlavky se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve vySe zminéném rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 As 250/2015 — 68.
Dospél v ném k zavéru, ze byly dany podminky podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona k tomu,
aby odpurkyné zahrnula vymezeni uzemni rezervy pro budouci nadregionalni biokoridor
do uzemniho planu. Dodal, ze obdobnou situaci spocivajici ve vymezeni nadregionalni tzemni
rezervy za situace, kdy byly zruseny nadfazené zasady uzemniho rozvoje, jiz posuzoval
v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014 — 70, a také v ném toto feseni akceptoval
(srov. odst. 52 cit. rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal duvody, pro které by se mél
od vyse uvedenych zavéra odchylit, a proto uzavira, ze odpurkyné pfi vymezeni tzemni rezervy
pro biokoridor postupovala v souladu se zakonem. Stézovatelovy namitky jsou proto v tomto
sméru nedivodné. Nevyssimu spravnimu soudu je zufedni cinnosti znamo, ze stézovatel
vystupoval v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 250/2015 v pozici
osoby zacastnéné na fizeni, a proto byl srozsudkem ¢. j. 3 As 250/2015 — 68 seznimen.
V podrobnostech k otazce naplnéni podminek §43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 7
stavebniho zakona proto kasacni soud pro strucnost odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku
¢.j. 3 As 250/2015 — 68, (zejména na pasaze uvedené na ¢isle listu 72 — 73 rozsudku), aniz shledal
potfebu je na tomto misté opakovat. Ke shodnému zavéru o naplnéni podminek § 43 odst. 1
stavebniho zakona dospél také krajsky soud v odstavci [39] napadeného rozsudku.

[47]  Nepfipustnou je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. stézovatelova namitka, podle niz se mélo
konat opakované vefejné projednani navrhu uzemniho planu poté, co bylo odpurkyni doruc¢eno
stanovisko krajského ufadu ze dne 28. 5. 2015. Stézovatel tuto namitku neucinil soucasti
navrhovych bodua v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuize k této namitce vécné vyjadfit.

[48]  Pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci jsou pak namitky stézovatele tykajici se ucelového
vymezeni ploch tzemni rezervy pro biokoridor odptrkyni proto, aby zabranila legalizaci
stézovatelovy ,,cerné® stavby. Stézovatel nepfedlozil soudu zadné relevantni podklady, ze kterych
by bylo mozné dovodit, ze vedeni biokoridoru neni proveditelné a ze se jedna o zastaraly
koncept. Jiz z odivodnéni rozhodnuti o namitkach vznesenych stézovatelem proti tzemnimu
planu je zfejmy zdrzenlivy pfistup odpurkyné pfi vymezovani tzemni rezervy a také, ze k tomuto
kroku pfistoupila s védomim urcité miry omezeni vlastnickych prav majitelt dotcenych pozemka,
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kterou poméfovala s vefejnym zajmem na umisténi biokoridoru v oblasti. Za zcela logické 1ze
povazovat oduvodnéni piijatého feSeni trasovani biokoridoru tak, jak wucinila odputrkyné
v oduvodnéni dzemniho planu (v casti 11.16.4.): , prvodni sidolni niva Dyje jako prirozeny biotop
pro trasovani nivnibo biokoridorn je aplavena vodami nadrge a jediné vhodné biotopy pro ndbradni trasovani
(4. biotopy svym charakterem blizké piivodnin biotopiim nivy) se nachazeji v jignich pribregnich partiich nddrse.
Dokladem tobo je i postupny rogvoj odpovidajicich typii spolecenstev v daném prostoru po dobu existence nadrse
(zegm. porostii tjpickyeh lugnich dievin a litoralnich mafkrofyti).“ Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem povazuje vymezeni ploch tzemni rezervy pro biokoridor zasahujici také
pozemek stézovatele ze strany odpurkyné za dostatecné odivodnéné.

[49]  Odpurkyné uvedla, Ze trasovani koridoru tzemni rezervy navazuje na platné a ucinné
vymezeni téchto koridort v uzemnich planech sousedicich obci: ,,Navrgeny koridor sizemmni regervy
zeela jednoznainé propojuje navreny koridor vymezeny pro NRBK K 161 N v platném Uszemnin plinu Dolni
Dunajovice, sicinném ode dne 4. 8. 2011 a pro NRBK K 161/09 — K161/08 v platném Uzenmnim plinu
Horni Véstonice dicinném ode dne 31. 7. 20712.“ Nejvys$si spravni soud uzavird, ze skutecnost, Ze trasa
biokoridoru je zapracovana do sousednich uzemnich plant, pfesvédcivé oduvodnuje ziizeni
biokoridoru a svédci i o jednoté a o vzajemnych souvislostech vymezeni Gzemni rezervy. Naopak
pfesvédcive vyvraci tvrzeni stézovatele o libovuli odpurkyné pfi umist'ovani uzemni rezervy
pro planovany biokoridor.

[50]  Poukaz stézovatele na udajnou stavebni uzavéru, kterou méla odpuarkyné umistit
na plochy, v nichz se nachazi pozemek stézovatele, neni v nyni projednavané véci ptipadny.
Stavebnf uzavéra totiz neni pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci.

[51]  StéZovatel dale nesouhlasil s tim, jak odplirkyné nad ramec § 18 odst. 5 stavebniho zakona
omezila moznost vystavby v plochach ZZ, tedy v plochach vymezenych podle bodu I1.13.13.

textové ¢asti odivodnéni v nezastavéném uzemi.

[52]  Podle 18 odst. 5 stavebniho zakona ,[v] nezastavéném sigemi [ze v sonladu s jeho charakterem
umistovat stavby, aiizent, a jind opatieni pouze pro emédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddarstvi, t¢gbu nerosti,
pro ochrann piirody a krajiny, pro verenon dopravni a technickon infrastrukturu, pro snigovini nebegpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich drisledkdi, a dile takovd technicka opatieni a stavby,
které lepsi podminky jeho vyugiti pro dicely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistickeé stezky, hygienickd
garizent, ekologickd a informaini centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné staveb, které s nimi
bezprostiedné somviseji vietné oplocent, Ize v nezastavéném iigemi umistovat v piipadech, pokud je sigemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuye.

[53]  Shodnou namitkou sméfovanou proti témuz uzemnimu planu se jiz Nejvyssi spravni
soud také zabyval ve shora citovaném rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 As 250/2015 — 68.
V ném se vénoval namitkam stézovatela vlastnicich pozemek v plose ZZ (stejné jako je tomu
u stézovatele v nyni projednavané véci), ktery se nachazi v blizkosti pozemku stéZzovatele
a na n¢jz se vztahuji shodné regulativy zakotvené v napadeném tzemnim planu. Kasacni soud
k namitce uvedl, ze ,,Hlavnin smystem urieni ploch ZZ dle bodu 1.F.2 textové éisti vyroku sigemmnibo planu
Je jejich vyugiti jako pogemki emédélského prdnibo fondu. Odpirce viak ugiti ploch ZZ v nvedené (asti
szemniho plann neomezil jen na blavni sicel, ale pomérmé Siroce takté3 pripustil umisténi dolasnych staveb,
které bud’ s blavnim vyugitim souviseji primo anebo vyngiti téchto ploch podporuji a nexnehodnocuji jej. Dile
alespori podminéné pripustil stavby nebo dipravy sizemi, které hlavni vyugiti plochy ZZ neznebodnocuji, obecné
ve vé1st mire nelikviduji vyugiti piidy v Zemédélském piidnim fondn, jejich izeni na plochdach ZZ vyZaduje dalsi
gkoumdni a povoleni bude zdviset na konkrétnich okolnostech. 1 této (ldsti my. odpiirce vyresil i sonbéh
5 omezeninm vystavby ve vymezené rizemni rezervé pro biokoridor, kdyg nvedl, Ze podminéné pripustné je i oploceni
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pozemkii zabrad, sadii a vinic v nezastavéném dizemi, a podminky, Fe oploceni nebude v kolizi s funkci
sizemniho systému ekologické stability'. Stanoveni nepiipustného vyngiti ploch spociva v tom, e se jedna o vyuziti,
Jeg by obrozilo samotné zemédélské vyuziti ploch. Bud by toti znamenalo  zavedeni a gvyseni  dopravni
a turistické dtége téchto ploch anebo, i kdyz by to sice zemédélskému vyngiti ploch primo nebrinilo, bylo by
na fijmu Zivotnimu prostiedi na téchto plochach. Uvedené vymezeni pripustného a nepripustného vyugiti sizemi
podle niazorn Nejpyssiho spravnibo soudn je urcité, sroxumitelné, vnitiné nerogporné a logické.“ Vyse citované
zavéry jsou plné pouzitelné i nyni. Ve shodé se shora citovanou judikaturou Nejvyssi spravni
soud ani v pravé souzené véci neshledal, Ze by uzemni plan v ¢asti vymezujici piipustné
a nepfipustné vyuziti uzemi trpél vadou nepfezkoumatelnosti, jak namital stézovatel v kasacni
stiznosti.

[54] Plochy ZZ jsou zahrnuty v plochach udzemni rezervy vymezené pro vedeni
nadregionalnfho biokoridoru. Podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze v plochach tzemni
rezervy jsou ,,gakdzdany mény v sigemi, které by mobly stanovené vyugiti podstatné tigit nebo nemoznit.
Odpurkyné v uzemnim planu stanovila pro plochy tzemni rezervy omezeni, podle nichz na nich
nelze provadét zadné zmény, které by znemoznily, ztizily nebo ekonomicky znevyhodnily
piipadné budouci umisténi nadregionalniho biokoridoru. V téchto plochach nelze kacet stavajici
biotopy, ménit zpasob vyuziti pozemkd, umist’ovat stavby pro bydleni, obcanskou vybavenost,
rekreaci, vyrobu a skladovani apod. (viz strana 45 textové casti odivodnéni tzemniho planu).
Zvyse uvedeného je zfejmy umysl odpurkyné chranit budouci trasu nadregionalnitho
biokoridoru. Takovy motiv je podle kasa¢nfho soudu dostatecnym davodem pro ziizeni Gzemni
rezervy. Zaméru odpurkyné plné odpovidaji také omezeni, ktera odptrkyné pro plochy tzemni
rezervy stanovila v odivodnéni tzemnim planu (k omezenim v plochach ZZ blize viz strana 32
textové ¢asti odavodnéni tzemniho planu).

[55]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze zde existuje
legitimni divod pro zasah do vlastnického prava stézovatele spocivajici v omezeni mozného
vyuziti pozemku stézovatele. Je jim vefejny zajem na ochrané trasy budouciho nadregionalniho
biokoridoru. Zasah do vlastnického prava stézovatele je soucasné minimalizovan tim, ze zménou
uzemnfho planu se nikterak neméni stavajici zptisob vyuziti pozemku stézovatele, ktery ma byt
i nadale vyuzivan jako zemédélska plocha (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17). Nejvyssi spravai soud soucasné neshledal,
ze by omezenim vyuziti pozemku stézovatele doslo k extrémnimu vyboceni ze zasady
proporcionality, které by vyzadovalo zasah soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 4 As 261/2014 - 70). Nadto neni vylouceno, ze v budoucnu mize byt
pozemek stéZzovatele zahrnut mezi funkéni plochy se zpusobem vyuziti pro rodinnou rekreaci.
Pozemek stézovatele je totiz zahrnut do plochy R 08, tj. mezi plochy ,,uzemni rezervy pro mozné
budouci vyuziti jako plocha rekreace”. Namitky stézovatele, jimiz brojil proti omezenim
ve zpusobu vyuziti pozemku vjeho vlastnictvi, proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za neduvodné.

VI.
[56]  Ze vsech vyse popsanych davodd Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil jako nedtvodnou a zamitl ji.

[57] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[58] Ve vztahu k odplrkyni a k jejimu pravu na nahradu naklada fizeni dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze jsou dany vyjimecné okolnosti ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, podle kterého ,,Zalované
spravni organy ovSem maji privo na ndbradu iicelné vynalogenych nakladi presabujicich jejich bégnon riredni
(innost. Prikladen miige byt izeni o navrbu na 3ruseni opatient obecné povahy (napr. sizemmniho planu) vydaného
malon obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi finaninimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
slozitého soudniho rizeni. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze odpurkyné neni dostatecné materialné
O personalnim zazemi odpurkyné ostatné sveéddci 1 to, ze pofizovatelem napadeného uzemniho
planu byl Méstsky ufad Pohofelice a nikoli samotna odpurkyné. Zastupovani odpurkyné
pfed Nejvyssim  spravnim  soudem tedy zjevné¢ pfesahlo béznou dfedni cinnost,
se kterou se odpurkyné v ramci vykonu vefejné spravy pravidelné setkava.

[59]  Pii urceni vyse nakladt odpurkyné vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho
spisu. Odpurkyné pozadala o nahradu ndklad spocivajicich v zastoupeni advokatem.
Ten v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 30. 4. 2018 na vyzvu soudu. Jde tedy o tkon podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Byt’ to odpurkyné¢ navrhla, Nejvyssi spravni soud ji nepfiznal
nahradu za ukon pfipravy a pfevzeti véci, nebot’ totozny advokat odptirkyni zastupoval v fizeni
pfed krajskym soudem a s véci tak byl obeznamen. Na nahradé naklada zastoupeni tak odputrkyni
nalezi véetné nahrady hotovych vydaju advokata ¢astka v celkové vysi 3.400 K¢ (srov. § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). S ohledem na skutecnost, ze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku ve vysi 714 K¢ odpovidajici
této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud odpurkyni pfiznal na nahradé naklada castku
ve vysi 4.114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





