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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupeného Mgr. Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Konévova 31/27, Praha 3, prot
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kifizikova 12,
Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
5.2016, ¢.j. 1 A 43/2016 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2016, ¢.j. 1 A 43/2016 — 20,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, & j. KRPA-177163-16/CJ-2016-000022, Zalovany
rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale ,,zakon o pobytu cizinci®) o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi;
doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ve které pozadal o nafizeni jednani podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud
zalobu bez nafizeni jednani zamitl. Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.
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III.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Namitl,
ze soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné
podminky. Stézovatel totiz v zalobé explicitné navrhoval nafizeni jednani ve véci, a to jiz v bodé
VI. Zaloby.

[4] Stézovatel dale namitl, ze v jeho pfipadé postacovalo vyuzit alternativnich prostfedka
zajisténi. Zduaraznil, ze svij madarsky pas vydal policistim dobrovolné dne 28. 4. 2016
a na policejni pracovist¢ se dostavil dne 9. 5. 2016 taktéZz dobrovolné. Dne 11. 5. 2016 dolozil
svou skute¢nou totoznost vnitinim pasem Ukrajiny a do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni
uvedl zasadni skutec¢nosti ohledné toho, jak ziskal mad’arsky pas.

[5] Neni pravda, Zze by stézovatel uvadél v fizeni nepravdivé udaje ve smyslu § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot’ ve dnech 9. 5. a 10. 5. 2016 nebylo se sté¢zovatelem
vedeno zadné fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na pfedpokladu, Ze stézovatel
neprokézal svou identitu, coZ neni pravda. Zalovany mohl ovéfit stézovatelem predlozeny doklad
totoznosti. Rovnéz neni pravda, ze by zalovany pfed rozhodovanim o zajisténi nemél k dispozici
nabidku stézovatele na financ¢ni zaruku, nebot’ tuto nabidku stézovatel ucinil jiz do protokolu
o vyjadfeni ucastnika fizeni. Stézovatel také neporusil pravni pfedpisy ani zadnou povinnost,
kterou by mu ulozily spravni organy. Stézovatel také zduraznil, ze hodla z ¢eského uzemi
vycestovat, nebot’ jeho druzka je téhotna, planuje rodit na Ukrajin¢ a za stéZovatelem pfijela
pouze na navstévu. Nic tedy nepotvrzuje obavu spravnfho organu, Ze stézovatel nebude
respektovat ulozené spravni vyhosténi a Ze nevycestuje.

IV.
[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Stézovatel mimo jiné namitl, Ze méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani,
aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. Sté¢zovatel totiz vyslovné a ve lhaté
podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci pozadal o nafizeni jednani o véci samé, a to jiz
v bodé¢ VI. zaloby. Nejvyssi spravni soud této namitce pfisvedeil.

[10]  Podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd ve znéni pozdéjsich predpisu plati,
ze ,,0 Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince a o alobé proti rozhodnuti o prodiousent doby trvani zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e zarizeni soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne dornceni
spravniho spisu soudu. Soud naridi & projedndni véci jedndni, navrbne-li to sicastnik 1izeni nejpoxdéii do 5 dnii
ode dne poddni galoby nebo je-li to nexbytné. O tom musi byt cizinec v roghodnuti policie poucen. Rozhodne-li sond
o gruseni napadeného rozhodnuts, vyrozumi o tom policii bezprostiedné po vyblasent rozgsudkn.

[11]  Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni ve smyslu shora citovaného
ustanoveni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v reakci na toto pouceni pozadal soud jiz
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pokracovani

v bodu VI. zaloby o nafizeni jednani o véci samé. Meéstsky soud vsak rozhodl o véci samé
bez nafizeni jednani. Soucasti soudniho spisu nenf ani pfedvolani stran k jednani, ani protokol ¢i
jiny zaznam z provedeného jednani.

12]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.11.2004,
C.j. 6 Azs 28/2003 — 59, ¢. 482/2005 Sb. NSS, ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani
jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Soud ve spravnim soudnictvi proto muze rozhodnout o véci samé bez jednani
jen tehdy, pokud jsou pro takovy postup splnény podminky stanovené zakonem. Podle § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinct lze o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince rozhodnout
bez jednani pouze tehdy, pokud jednani neni nezbytné a zaroven ucastnik ve lhaté¢ 5 dnua
od podani zaloby nenavrhl, aby soud nafidil o véci jednani (o cemz musi byt cizinec v rozhodnuti
policie poucen). Tyto podminky nebyly splnény, nebot’ stézovatel vyslovné pozadal o nafizeni
jednani v uvedené lhuté. Pokud méstsky soud za téchto okolnosti rozhodl o véci samé
bez jednani, trpi fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (srov. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze kasacni
soud zrusil napadené rozhodnuti z procesnich duavodd, tj. pro nesplnéni podminek
pro rozhodnuti o véci samé bez jednani, nezabyval se kasacnimi namitkami, které se tykaly véci
samé. V novém fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(srov. § 110 odst. 4 s. f. s.). Nafidi jednani o véci samé a vysledné rozhodnuti odiavodni
is pfihlédnutim k tomu, co strany uvedou pii jednani. Méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





