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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomése Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: CASA Holeckova s.r.o., IC: 01679953, se sidlem Ostrovni 124/21, Praha 1,
zastoupend Mgr. Pavlinou Komedovou, advokitkou, se sidlem Polskd 1505/40, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MK 43767/2014 OPP ze dne 3. zafi 2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 176/2014 - 46
ze dne 28. dubna 2016,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni

stiznosti castku 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobkyné¢ Mgr. Pavliny Komedové, advokatky, se sidlem
Polsk4 1505/40, Praha 2.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné vlastni nemovitost ¢. p. 838, Hole¢kova 18, Praha 5, na pozemku parc. ¢ 3411
v katastralnim dzemi Smichov, obec Praha. Tato nemovitost se nachazi na dzemi pamatkové
z6ny Smichov. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,,magistrat™),
dne 22. ledna 2014 pii vykonu dozorovych pravomoci zjistil, ze pfed nemovitosti zalobkyné
probihaji stavebni upravy spocivajici v odstranéni zvysené predzahradky vcéetné ohradni zdi,
kovového plotu a schodisté. Magistrat dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 14
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odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v rozhodném znéni (dale jen ,,pamatkovy
zakon®), podle n¢hoz je vlastnik nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi
se v pamatkové zoné, povinen si k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim dpravam, umisténi
nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé dfevin nebo wudrzovacim pracim
na této nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Magistrat zjistil, Ze Zzalobkyn¢ si k pfedmétnym stavebnim upravam zavazné
stanovisko pfedem neopatfila, a proto ji rozhodnutim ¢. j. SSMHMP 196146/2014 ze dne
1. dubna 2014 shledal vinnou ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. g)
pamétkového zakona a ulozil ji pokutu ve vysi 92 000 K¢. Zalobkyné proti rozhodnuti magistratu
podala odvolani, které v§ak zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nepfezkoumatelnost. Méstsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodi co do vyse ulozené pokuty. Podle méstského soudu je dil¢i tvaha o vysi
sankce obsazena v rozhodnuti magistratu, hodnoceni zakonnych kritérii podle § 36 pamatkového
zakona vsak obsahuje pouze minimalné. Tento nedostatek nenapravil ani zalovany,
ktery ve svém rozhodnuti kritéria pro vysi sankce nehodnotil a jenom odkazal na rozhodnuti
prvostupniového organu. Méstsky soud spravnim organim vytkl zejména to, Ze nezohlednily
okolnosti, za nichz Zzalobkyné pfistoupila k demolici zidky a souvisejicim stavebnim upravam,
a sice snahu zalobkyné o pouhou sanaci, nikoliv odstranéni zidky bez nahrady. Z odavodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ani rozhodnuti magistratu dale podle méstského soudu
neni zfejmé, zda a jak pfi ukladani sankce hodnotily dobu trvani protipravnfho jednani zalobkyné,
vyznam kulturni pamatky ani rozsah hrozici ¢i zpusobené skody.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil v¢as podanou kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Stézovatel na uvod kasacni stiznosti poznamenal, ze kritéria pro stanoven{ vyse pokuty
uvedena v § 36 pamatkového zakona jsou velmi obecna a nelze je beze zbytku pouzit
ve vSech pfipadech poruseni povinnosti uvedenych v pamatkovém zakoné. Dané ustanoveni
je proto tfeba vykladat jako voditko, pokud je v jednotlivostech v konkrétnim piifpadé nelze
pouzit ptimo. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze — nahlizeno timto prizmatem — byla rozhodnuti
spravnich organt v dané véci odiivodnéna dostatecné.

[5] Co se tyce kritéria zavaznosti jednani zalobkyné, stézovatel méstskému soudu vytkl,
ze pominul celou pasaz rozhodnuti magistratu, ktera pojednava o smyslu a podstaté pamatkové
péce. Soud podle stézovatele také sméSuje provedeni opravy zidky s odstranénim casti
chranéného statku. Ostatné i v oznameni o sanaci opérného zdiva predzahradky ze dne
10. prosince 2013 zalobkyné avizovala toliko provedeni udrzovacich praci, nikoliv nevratné
odstranéni celé zidky. Stézovatel téz podotkl, Zze v sankénim fizeni nema byt hodnoceno,
jak vypada dodate¢né povolena stavba, nybrz pouze skutecnost provedeni praci bez zavazného
stanoviska organu pamatkové péce a Skody zptisobené na hodnotach méstské pamatkové zony
Smichov.

[6] Ve wvztahu ke kritériu doby trvani protipravniho jednani stézovatel odmitl nazor
méstského soudu, podle né¢hoz protipravni jednani zalobkyné trvalo ode dne zahajeni sanacnich



6 As 138/2016 - 26
pokracovani

praci do okamziku uvedeni véci do stavu souladného s pravnimi pfedpisy, tedy do vydani
zavazného stanoviska magistratu ze dne 12. kvétna 2014. Zaprvé, podle tvrzeni stézovatele
zalobkyné po demolici zidky zadné dalsi prace neprovadéla, pouze pozadala o zavazné stanovisko
k jejimu opétovnému postaveni. Zadruhé, vydani zavazného stanoviska ze dne 12. kvétna 2014
nemohlo obnovit legalni stav, nebot’ nemohlo zpétné¢ aprobovat jiz provedené nelegalni prace.
Podstatou pamatkové péce je ochrana a zachovani dochovanych hodnot, coz vyzaduje prostor
pro zmapovani téchto hodnot a vylouceni nevhodnych zasahti pfed jejich zapocetim.
Podle minéni stézovatele tak ex post vydani zavazného stanoviska mohlo maximalné pfedstavovat
polehcujici okolnost. Zatfeti, povinnost vyzadat si zavazné stanovisko ma jednorazovy charakter,
a kritérium doby trvani protipravniho jednani nelze v daném pifipadé pouzit.

[7] Ohledné kritéria hodnoceni rozsahu hrozici nebo zpusobené skody stézovatel
konstatoval, Ze zalobkyné stavbu svévolné odstranila, aniz by ji pfedem posoudil organ statni
pamatkové péce, a tudiz nemohla byt s jistotou urcena vyse skody.

[8] Konec¢né ve vztahu ke kritériu vyznamu dotcené kulturni pamatky stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. zaff 2010, ¢ j. 5 As 3/2010 - 63,
podle kterého dané kritérium nelze hodnotit, pokud se nejedna o kulturni pamatku.
Tak tomu bylo i vtomto pfipadé, nebot’ nemovitost zalobkyné neni kulturni pamatkou,
ale nachazi se v méstské pamatkové zoné.

[9] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoziuje se zavéry méstského
soudu, a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasac¢ni stiZnost zamitl jako neddvodnou.
Zalobkyné uznala, e vdaném pipadé se spravni delikt netykal kulturni pamatky,
a proto pochopitelné nelze pfi stanoveni sankce hodnotit vyznam kulturni pamatky.
Co se v8ak tyce zbylych kritérif, dvahy magistraitu o vysi sankce jsou podle zalobkyné
nedostatecné a ve vysledku nepfezkoumatelné, pficemz zalovany tuto vadu neodstranil,
jelikoZ pouze stru¢né konstatoval, ze vyse pokuty se mu jevi pfiméfena.

[11]  Stézovatel v replice wuvedl, ze tvizeni zalobkyné¢ se nezakladaji na pravde,
nebot’ ze snimku z internetového portalu www.mapy.cz je ziemé, ze jesté 6. cervna 2015
pfedzahradka stale nestala. Dale stézovatel upozornil, ze zalobkyné v kasacni stiznosti uznala,
ze pfi stanoveni sankce nelze hodnotit vyznam kulturni pamatky, nejedna-li se o kulturni
pamatku. Jiz tato skutecnost je podle stézovatele duvodem ke zruseni rozsudku meéstského
soudu.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana

osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opirajf
0§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Kasacn{ stiznost neni nepifpustna ani zjinych davodua

v

plynoucich z ustanoveni § 104 s . f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[14] V této fazi se podstata sporu tyka toliko otazky pfezkoumatelnosti a dostate¢nosti
odivodnéni spravnich rozhodnuti magistratu a zalovaného co do vyroku o trestu,
tedy co do vyse ulozené pokuty.

[15] V obecné roviné zustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva,
ze jakkoliv ma spravni organ pfi ukladani pokuty prostor pro spravni uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani (napf. jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. ¢ervna 2005, ¢.j. 8 As 5/2005 - 53). Mezi dané principy patii také uplnost, resp. dostate¢na
oduvodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera je zakladem pro pfesvédcivost rozhodnuti.
Pfi ukladani sankce je tak spravni organ povinen zabyvat se individualizované vSemi hledisky,
které mu zakon ukladd zhodnotit, a pfesvédcivé odavodnit, ke kterému hledisku piihlédl
a jaky vliv to ¢i ono hledisko mélo na konecnou vysi pokuty (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 27. bfezna 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze zhlediska pfezkoumatelnosti a dostatecného odavodnéni tvofi rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné a rozhodnuti odvolactho organu pro ucely soudniho pfezkumu
zpravidla jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. unora 2013,
C.j. 6 Ads 134/2012-47 & ze dne 11. listopadu 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, bod 9),
coz mimo jiné znamena, ze diléi nedostatky odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
v tomto sméru mohou byt napraveny odvolacim spravnim organem.

[16]  V nyni projednavané veéci magistrat shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, nebot’ vrozporu s § 14 odst. 2
pamatkového zakona odstranila zvysenou pfedzahradku vcetné ohradni zdi, kovového plotu
a schodisté bez pfedchoziho zavazného stanoviska, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 92 000 K¢.
Co se tyce kritérii pro ukladani pokut, pamatkovy zakon v § 36 stanovi: ,,P/7 stanoveni vyse pokuty
se priblizi gejména k zdvagnosti a k dobé trvani protipravniho jedndni, ke kulturné politickému vyznanm
kulturni pamaitky a k rogsabu bhrogici nebo piisobené skody.” Dané ustanoventi je relevantni pro celou
skalu moznych poruseni povinnosti uvedenych v pamatkovém zakoné. Z duvodu jeho obecnosti
nelze proto ve vsech pfipadech poruseni povinnosti na dseku statni pamatkové péce pouzit
vSechna kritéria, tak jak jsou uvedena v § 36 pamatkového zakona. Pfesto je vSak tfeba citované
ustanoveni vykladat minimalné jako voditko, i pokud je nelze pfimo v jednotlivostech pouzit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zati 2010, ¢. j. 5 As 3/2010 - 63).

[17]  Méstsky soud posoudil rozhodnuti spravnich organi pomérné piisnym okem a dospél
k zavéru, ze uvedenym standardim nedostoji. Samotna skutecnost, ze méstsky soud pfistoupil
pomérné rigorézné, ovsem nemusi byt davodem, aby Nejvyssi spravni soud jakozto soud kasaéni
rozhodnuti méstského soudu rusil. V nyni projednavaném pftipadé totiz shledal Nejvyssi spravni
soud zavéry méstského soudu zakonnymi a — s vyhradou nize uvedenych korekci — spravanymi.

[18]  Co se tyce kritéria zavaznosti protipravniho jednani, které je bezpochyby v daném ptipadé
plné pouzitelné, méstsky soud spravnim organim vytkl, Ze nijak nezohlednily a nevyrovnaly
se s okolnostmi, za kterych k jednani zalobkyné doslo — tedy zejména se smyslem odstranéni
zidky, ktery sama zalobkyné soustavné deklaruje jako sanaci ¢i rekonstrukei zidky, predzahradky
a souvisejicich objektu.

[19]  Nejvyssi spravni soud se musel ztotoznit s konstatovanim méstského soudu, Ze uvedené
okolnosti, které nepochybné souvisi se zavaznosti jednani zalobkyné, nebyly ve spravnim fizeni
hodnoceny a ze nenf zfejmé, zda a jak o nich spravni organy uvazovaly pfi posouzeni zavaznosti
jednani zalobkyné. Je tomu tak tim spis, Ze tato tvrzeni tvofila zaklad procesni obrany zalobkyné
jiz ve spravnim fizeni. Sam stéZovatel ostatné v kasacni stiznosti pfipousti, ze okolnosti zbourani
zidky Zalobkyni a jeji nasledné jednani (spocivajici v ex postzazadani o vydani zavazného



6 As 138/2016 - 27

pokracovani

stanoviska) by mohly byt polehcujici okolnosti. Z rozhodnuti spravnich organt vsak nelze vycist,
zda a jakym zpusobem magistrat a stézovatel tyto okolnosti hodnotily ¢i  nikoliv.
V prvostupfiovém rozhodnuti, jez stézovatel zcela aproboval, se naopak — oproti stanovisku
stézovatele v kasacni stiznosti — uvadi, ze spravni organ ,,neshledal adné dalsi polehinjici okolnosts,
které by mobly ovlivnit sivaby o vysi uklidané sankce“. Jak vyplyva z vyse citované judikatury spravnich
soudu tykajici se pozadavki na odivodnéni vyse sankce, rozhodnuti magistratu ani stézovatele,
které se s témito otazkami nevypofadaly, nelze aprobovat. Ackoliv stézovatel k této otazce
pfedlozil v kasacni stiznosti pomérné obsahlou argumentaci, které nelze upfit rozumnost
a pfesvédcivost, jedna se o typy argumentu, které mély byt soucasti jiz spravniho rozhodnuti.
Jakkoliv by se argumentace stézovatele mohla ukazat jako spravna a pfesvédciva, méla byt
obsazena nejpozdéji v jeho odvolacim rozhodnuti. Jestlize se spravni organy se zminénymi
otazkami, které navic tvofily zaklad obrany zalobkyné, nevyrovnaly, nelze nez souhlasit
s mestskym soudem, Ze zatizily sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Tuto vadu pak stézovatel nemohl zhojit podrobnou argumentaci obsazenou ve vyjadfeni
k zalobé ani v kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. prosince 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 13. fijna 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).

[20]  Jiz s ohledem na nedostatecné vyporadani kritéria zavaznosti jednani zalobkyné dosp¢l
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyrok méstského soudu o zruseni rozhodnuti stézovatele
avraceni véci stézovateli k dalsimu fizeni{ jako v zakladu spravny obstoji. Aniz by Nejvyssi
spravni soud jakkoliv pfedjimal konecny vysledek spravniho fizeni, poznamenava, ze s ohledem
na to, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stéZzovatele pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, stézovateli nic nebrani své Gvahy pfedestfené v kasacni stiznosti promitnout
do nového rozhodnuti a pfihlédnout 1 k polehcujici okolnosti, kterou v kasa¢ni stiznosti pfipustil.
Argumentace stézovatele nebyla — a s ohledem na davody zrusujictho rozsudku ani nemohla byt
— pfedmétem pfezkumu ze strany méstského soudu, ktery rozhodnuti rusil pravé pro nedostatek
divodt. Uvahy méstského soudu o dobé trvani protipravntho jednani zalobkyné tudiz byly
vysloveny pouze obiter dictum, tzn. nad ramec nutného oduvodnéni. Rozsudek méstského soudu
tudiz stézovateli nebrani, aby rozvinul svou argumentaci o tom, Ze poruseni povinnosti stanovené
v § 14 odst. 2 pamatkového zakona je jednoriazového charakteru. Jak jiz bylo feceno, vadou
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti bylo, ze z rozhodnuti spravnich organt nebylo patrné,
zda vibec a piffpadné jak kritérium doby trvani protipravniho jednani (jakoz i dalsi kritéria)
zohlednily. Tomu ostatné¢ odpovidaji 1 nosné davody rozhodnuti méstského soudu a pasaz
obsahujici pravni nazor méstského soudu, ktery je pro zalovaného podle § 78 odst. 5 s. f. s.
zavazny: ,,Namitla-li tedy Zalobkyné, Ze se Zalovany nezabyval kritérii rozhodnymi pro stanoveni vyse pokuty,
soud shledal alobu divodnou. |...] V' dalsim rizeni je nutné vsechna kritéria rozhodnd pro sivabu o vysi sankce
Jednotlive vymezit a 3prostiedkovat Zalobkyni své rivahy tak, aby bylo rejmié, jak spravni organ k vysi nklidané
pokuty dospél. Zdroveri necht’ json oblednény konkrétni okolnosti dané véci svédiici jednozmainé ve prospéch
Zalobkyné; v tomto obledn neobstoji konstatovani spravnibo orgdann 1. stupné, Ze Fdidné polehiujici okolnosts,
kromé toho, Ze jde o proni potrestani, neshledal. Zdrovert necht’ jsou v dalsim 1izent vypordddana tvrzeni Zalobkyné
0 obdobnych ¢i zdavagnéisich pripadech, kdy byl jinym iicastnikdim 1izeni ulogen trest v pomérn k davagnosti véc

7211

nigs.

[21]  Nejvyssi spravni  soud vSak musi korigovat zavér méstského  soudu,
podle kterého nezakonnost rozhodnuti stézovatele zpusobila 1 skute¢nost, ze pfi Gvaze o vysi
sankce nebyl hodnocen vyznam dotcené kulturni pamatky. Z povahy véci 1 zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze za situace, kdy se v fizen{ nejedna o kulturni pamatku
ve smyslu § 2 pamatkového zakona, tfetf kritérium § 36 pamatkového zakona — kulturné politicky
vyznam kulturni pamatky — nelze hodnotit (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
17. zati 2010, ¢.j. 5 As 3/2010 - 63). Na rozdil od stézovatele Nejvyssi spravani soud dospel
k zavéru, ze uvedeny nespravny dil¢i zavér krajského soudu neni duvodem ke zrudeni
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jeho rozsudku. Jednd se o piipad, kdy Nejvyssi spravni soud muze nazor krajského soudu
korigovat a ¢astecné pozménit pravni nazor, ktery je pro spravni organ zavazny podle § 78 odst. 5
s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009,
¢.j. 8 Afs 76/2007 - 48, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 66 - 77). V souladu s tim stézovatel v dal§im
fizeni musi vychazet ztoho, Ze o zalob¢ bylo rozhodnuto rozsudkem méstského soudu,
ktery je tfeba pojimat v jednoté s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.
To znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni nazor méstského soudu korigovany vyse
pfedestfenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Strucné feceno, stézovatel v dalsim
fizeni posoudi kritéria rozhodna pro dvahu o vysi sankce, zohledni polehcujici okolnosti
avyrovna se s tvrzenimi zalobkyné. V ramci toho odivodni, ke kterym hlediskim pfihlédl
a jaky vliv dané hledisko mélo na konec¢nou vysi pokuty. Pokud stézovatel nevezme v potaz
ncktera ze zakonnych hledisek ve smyslu § 36 pamatkového zakona, bude na misté, aby uvedl
davody, pro¢ tak ¢ini.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22])  Zvyse popsanych diavodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. ji zamitl.

[23]  Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti zazadal o pfiznani odkladného ucinku.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud bezodkladné rozhodl o kasacni stiznosti jako takové, o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti samostatné nerozhodoval.

[24] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo nanahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze ma narok na uhrazeni jednoho ukonu pravni
sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych
vydaju, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zalobkyni se tedy pfiznava nihrada naklada fizeni spoéivajicich v odméné,
hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady
nakladu fizeni byla stézovateli stanovena pfiméfena lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 13. ¢ervence 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





