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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcia Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Y. A.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MV-150288-9/OAM-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 5. 2016, €. j. 32 A 6/2016 - 41,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké Policie, P¥ijimaci stfedisko Zastavka
rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015, ¢& j. CPR-13922/CJ-2015-931200- SV ulozila Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen
“dkon o pobytu cizincii*). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku. Zalovany odvolani zalobce zamitl rozhodnutim
ze dne 22. 2. 2016 ¢. j. MV-150288-9/OAM-2015.

Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel®) kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 32 A 6/2016 - 41, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnutf zalovaného. V kasacn{ stiznosti pozadal, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny
Gc¢inek. Svij navrh odtvodnil tim, Ze jiz samotny fakt, ze by musel opustit dzemi Ceské republiky,
pro néj znamena zasadni ujmu znasobenou znemoznénim ucasti na soudnim fizeni. Poukazal
na to, ze zalobé proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi je ze zakona pfiznan odkladny
ucinek. Jiz zakonodarce proto dospél k zavéru, ze bezprostfedni vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi muze pro cizince znamenat zasadni Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze jakymkoliv
jinym osobam nemuze vzniknout prakticky vibec zadna Gjma, je Ujma, ktera by stézovateli byla
zpusobena vykonem napadeného rozhodnuti jednoznacné nepomérné vetsi nez Ujma
potencionalné ohrozujici jiné osoby.

Rovnéz tak 1ze s jistotou tvrdit, ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym
zajmem, naopak je vefejnym zajmem, aby byla zachovana jeho prava na spravedlivy proces.
Stézovatel poté odkazal na wusneseni Nejvyssitho spravntho soudu v obdobné véci
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100. V ném soud vylozil, ze souéasti prava na spravedlivy
proces je i pravo aktivné se ucastnit fizeni véetné pravidelného osobniho kontaktu s pravnim
zastupcem. Ma rovnéz za to, ze se do své situace dostal na zaklad¢ protipravniho postupu soudu,
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ktery je evidentni. Poukazal také na nutné ndklady spojené s vycestovanim a piipadnym
pficestovanim zpét, domniva se, ze je netcelné a nepfiméfené nutit ho k vycestovani predcasné,
nebot” by byl navic zatézovan nutnosti zajistit si docasné ubytovani v domovské vlasti. Nemusel
by profitovat ani z pfipadného uspéchu ve véci, nebot’ by se mu jiz nemuselo podafit vratit
se do Ceské republiky. Cela jeho rodina (3 synové, 2 bratfi a manZelka) se v soucasné dobé
na zakladé platného pobytového statutu nachazeji na tizemi Ceské republiky, kde méa stézovatel
vytvofeny stabilni a rozsahlé rodinné podminky pro zZivot a tedy na i vyckani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. StéZovatel je citové i materialné zavisly na svych potomcich.
S ohledem na rozhodnuti soudu nabylo rozhodnuti o vyhosténi vykonatelnosti a stézovatel
se ne vlastni vinou dostal do bezvychodné situace. Je nazoru, ze veskerym témto komplikacim
se lze vyhnout pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti. Jedinym pochybenim a moznym
zasahem do vefejného zajmu je v soucasné dobé jeho kratkodoby nelegalni pobyt, ktery je navic
aktualné podroben pfezkumu.

Zalovany s piiznanim odkladného ucinku nesouhlasil. Skute¢nost, Ze by mélo byt
rozhodnuti spravniho organu zruseno, je podle néj nepodlozenou spekulaci stézovatele. Pravo
na spravedlivy proces by podle Zalovaného bez pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
ujmu neutrpélo, nebot’ cizinec k osobni ucasti na jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem
muze vyuzit institutu povoleni vstupu definovaného ustanovenim § 122 zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel se do nevyhodné pozice dostal svym jednanim, nikoli ¢innosti soudu. Stézovatel
pobytem bez platného viza ¢i povoleni k pobytu porusil platny pravni fad, pfiznani odkladného
ucinku je proto podle néj v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfen.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Dutvody mozného vzniku nepomérné vetsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma
proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud jde
o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti
piislusnych spravnich organi o spravnim vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli z jeho vykonu
zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim tehdy, pokud jde
o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
K tomu musi soud pfihlédnout i v pfipadeé, jestlize stézovatel v zadosti o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti ani nenavrhuje dikazy k jejich
prokazani (srov. zejména usneseni ze dne 19.11.2014, ¢&.j.1 Azs 160/2014 — 25,
publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, a dale napf. usneseni ze dne 30.3.2016,
¢.j. 2 Azs 9/2016 - 22).

Vyhost’ovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na tzemi
Ceské republiky i po dobu probihajictho fizeni o jeho kasaéni stiznosti [zaloba ve véci
rozhodnuti o vyhostén{ cizince ma pfitom odkladny ucinek ex /ge, ledaze byl cizinec
vyhostén z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct)],
nebot’ pro piipad, Ze by byl se svou kasa¢ni stiznosti uspésny, nelze vyloucit pficinnou souvislost
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mezi dusledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem bezpravni Gjmy. Takovou
ujmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (sté¢Zzovatele), casto
is nevratnymi dusledky (napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25).

S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze ve vztahu k této kasacni
stiznosti je namist¢ odkladny ucinek pfiznat, nebot’ jinak by stéZzovatel mohl utrpét Gjmu nikoliv
zanedbatelnou. Soucasné poklada Nejvyssi spravni soud za nepravdépodobné, ze by v piipadé
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila Gjma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné
indicie nenasvédcuji. Jakkoli se stézovatel dopustil protipravniho jednani, Nejvyssi spravni soud
neshledal existenci skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (napf. bezpecnost statu, ochrana vefejného potfadku a zdravi), a ani
zalovana jejich existenci netvrdila. Bez vyznamu pfitom nenf ani to, ze souzena véc musi byt
soudy fesena pfednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), a doba, po kterou budou
sistovany ucinky napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude kratsi.

Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
st¢zovatele odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele proti napadenému
rozhodnuti méla odkladny ucinek ze zakona, obnovuje se fakticky docasné zakonny odkladny
ucinek zaloby proti napadenému rozhodnuti ve véci spravntho vyhosténi stézovatele. Timto
rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti
o vécl samé.

Ukaze-li se v prubé¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného tucinku nebyly duavody,

nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usnesen{ 1 bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





