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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. O., zastoupeny
Mgr. Martinem Jancou, advokatem se sidlem Mikulasské namésti 11, Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. OAM-785/ZA-ZA05-K07-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2016,
¢.j. 58 Az 3/2016 — 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad ITabem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
3.5.2016, ¢.j. 58 Az 3/2016 - 29, zamitl zalobu podanou Zzalobcem (dile jen ,,stézovatel®)
proti rozhodnuti Ministerstva  vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15.12.2015,
¢ j. OAM-785/7ZA-ZA05-K07-2015, jimz ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinirodni
ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%).

[3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravn{ soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otiazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto



2 Azs 138/2016

nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[5] O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych souda i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je na misté zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Daldi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud vjednotlivém pifipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesntho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesntho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu by mél Nejvyssi spravni soud
jeho kasacn{ stiznost vécné projednat.

[7] Pokud se jedna o zcela obecné uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
zejména rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. V daném piipadé krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vsech Zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych
skute¢nosti s ohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele
ve spravnim  fizeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vypofadalo vsechny
azylové vyznamné duvody ve vztahu ke vS§em ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost
a podminky udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, rovnéz bez blizsi konkretizace, nepfesnost
informaci, z nichz bylo pfi posuzovani situace v zemi jeho puvodu vychazeno. Nejvyssi spravni
soud k dané otazce jiz dfive judikoval, Ze ,,/p/77 pousivani informaci o Zemich privodu je nutné dodriovat
ndslednjici pravidla. Informace o gemi piivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvagené, (3) aktudlni a ovérené 3 rizmych droji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria
pro naklidini s informacemi o zemich prvodu v agylovém iizent, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum  Procedures: Quality as a 1Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71). Podrobnéji
se pak k podminkam posuzovani zprav o zemi pivodu Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008 - 81, publikovaném pod ¢ 1825/2009 Sb. NSS.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze ,,/v/érohodnost informaci o gemi piivodn
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Je treba posuzovat s obledem na autoritu a povést autorri pravy, serioxnost provedenych Setiens, ndvagnost
a sonvislost avéri a skutecnost, da uvedend tvrzeni jsou potvrzena i jinymi droji. Pri hodnoceni privy
obsabujici informace o emi privodu je nexbytné posondit nezdvislost, spoleblivost a objektivnost antora pravy.
Diilezité je taktég vzit v sivabu, jakou mérou je antor pravy gastoupen v emi privodu, jaké jsou jeho schopnosti
iskdvat informace primo na misté. Soud pripousti, Ze situaci v gemi pivodu se abyvd vétsi pocet priv,
Je nexbytné uprednostnit ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav v emi privodu a primo uvddéii okolnosti
rozhodné pro posouzent redlnosti hrogby nelidského (G krutého zachazenti. Relevance a viba pravy je zdvisli
na tom, do jaké miry se primo vénuje otazkam posuzovanym v daném 1izeni. ZLpravé, kterd obecné popisuje
socioekonomické podminky v zemi piivodu a nepojedndvi o specifickych otazkdch, jeg musi byt v 1igent objasnény,
pak bude zpravidia priznina mensi vaha.” NV daném pfipadé neni divodu pochybovat o objektivité
zprav Ministerstva zahrani¢nich véci, Freedom House, Amnesty International, Human Rights
Watch a Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Nejvy$si spravni soud shledal,
ze jak zdroje, tak zjisténé informace spliuji vsechny shora uvedené pozadavky. Stézovatel
pfitom neuvedl zadné skutecnosti svédcéici o nedplnosti zjiSténych informaci ¢ nemoznosti
je aplikovat na dany pfipad.

[9] Co se tyce stizni namitky o nartstu korupce u ukrajinského ufedniho aparatu,
je tieba uvést, ze obecné tvrzeni o zkorumpovanosti ufada na Ukrajiné bez jakékoliv vazby
na posuzovany piipad je pro hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela irelevantni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.10.2015, ¢&.j.9 Azs 196/2015 - 25).
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, Ze zadatel o mezinarodni ochranu musi
v zadosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, Ze se nachaz{ v postaveni, pro néz mu svédci
ncktery z davodu pro jeji udéleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 — 63), a musi rovnéz unést diukazni bfemeno stran divodd, které se tykaji
vyluéné jeho osoby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2009,
C.j. 4 Azs 83/2008 — (69). Této povinnosti vsak stézovatel nedostal, resp. neuvedl zadné davody,
které by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé v kontextu jim tvrzené korupce na Ukrajiné
oduvodnovaly.

[10]  Pokud stézovatel dale namitl ohrozeni své osoby na zdravi a zivoté z davodu
ozbrojeného konfliktu na udzem{ Ukrajiny, je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs28/2008 — 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nesta¢i k udéleni mezinarodni ochrany pouze
existence ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé pavodu zadatele, ale zadateli musi v dusledku
takového konfliktu hrozit realna Gjma, napf. v podob¢ vazného a individualniho ohroZeni zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalnitho konfliktu hrozi vazna
Ujma v zasad¢ kazdému Zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot’ pouha pfitomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalntho
konfliktu, musi Zzadatel ,prokdzat dostateinon mirn individualizace, a to napr. tim, Fe prokdge,
(1) Ze jig utrpél vagnon dijmn nebo byl vystaven primym hrozbam prisobeni vagné digmy ve smysiu
. 4 odst. 4 kvalifikalni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd privé v tom regionu jeho zemé privodn,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige nalét sicinnou ochranu v jiné ldsti gemé; i (3) e jsou u néj ddany jiné
Jfaktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, e teriem svévolného (neroglisujiciho) nasili bude pravé
‘

<

on.

[11] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v usneseni
ze dne 15.1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde konstatoval, ze ,,/uja Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodn své piitommosti na dizemi Ufkrajiny byl vystaven redlnémmn
nebezpect vagné sijmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt izolovany pouge na vychodni lasti Ukrajiny,



2 Azs 138/2016

Ppricems jeho intenzita i v dotienych oblastech vyragné kolisd.” Odkazat lze také na dal$i rozhodnut,
ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.9 Azs 13/2015—-69, ¢ ze dne 17.6. 2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28.

[12]  Mistem pobytu stézovatele na uzemi Ukrajiny pfitom byla obec B. v Zakarpatské oblasti,
ktera se nachazi v zapadni c¢asti zemé. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi nijak
vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy
ve smyslu dotéenych ustanoveni ziakona o azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy ani
zadné jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, Ze by neudélenim
mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement.

[13] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt z divodu jeho pfesvédcent,
tj. odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby a ucasti na bojovych akcich, lze odkazat
na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaver, ze ,,[o]dmitani ndstupu k vikonn akladni vojenské slugby, kterd je ve stdté pivodu povinnd, nelze
bez, dalsiho povagovat za diwvod pro udéleni azyln podle § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni
gdkona & 2/2002 Sb., vldsté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédienim
nebo ndabogenstvim.* Samotné odmitani vojenské sluzby tedy oduvodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu. Branna povinnost
je totiz sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 — 30, ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne
10.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[14] Vayni feSené véci je navic mozné poukazat na skutecnost, ze stézovateli nebyl
povolavaci rozkaz k vykonu vojenské sluzby dorucen, pficemz je nanejvy$ nepravdépodobné,
ze by byl sté¢zovatel ve véku 57 let do armady vibec povolavan. K tomu je tfeba dale uvést,
ze z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045-LPTP, vyplyva,
ze podminky vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské sluzby
pak nejsou (na zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny ani nesmi byt) do zoény antiteroristické
operace (ATO) povolavani.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti také upozornil na svoji osobni a ekonomickou situaci,
kdy na tzemi Ukrajiny jiz nema zadné zazemi. V této souvislosti dale uvedl, ze nyni zije
s partnerkou, kterd je obc¢ankou Ceské republiky. Uvedena namitka tak ma Nejvyssi spravni
soud zjevné dovést k zavéru, ze vycestovani stézovatele z Ceské republiky by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 8 Urnluvy o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Takovy rozpor by pak mél piedstavovat vaznou djmu
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[16] Otizka toho, jaké situace mohou vytvafet rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vsak jiz byla dostatecné
vyfesena v rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 4,
kde bylo ve vazbé na starsi judikaturu, zabyvajici se pravé namitanym porusenim ¢l. 8 Umluvy,
a to pohledem dfivéjsiho znéni § 91 zakona o azylu, konstatovano, ze ,,[jlakkoli ovsems nelze shiedat
Uplnon shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a dakona o azyln, jak bylo zminéno vyse, v otazee,
kterd je teSena v nyni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat Ize, nebot’ jak § 91 diivéisiho znéni,
tak § 14a nynéjsiho néni zikona o azyln oznacoval roxpor s mezindrodnimi zivazky CR za jednn 3 alternativ



2 Azs 138/2016 - 32
pokracovani

vedonci & udéleni jimi upravovaného regimu ochrany. Ve xnéni zikona o agyln pred iilinnosti novely
£ 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovdni cigince s mezindrodnimi zdvazky vedl ke shleddani prekdiky
vycestovdni podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o agyln, nyni by tato skutecnost byla povagovina ga vdagnou tjmm
ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z tobo divodu Ize na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené
timto soudem ve vtahu k onomu ditve dcinnému ustanoveni § 91 zdkona o agyln. Ten pritom k vikiladn
toho, co je moino chpat za rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR podle tohoto ustanoveni, nvedl ve svém
rogsudkn e dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azgs 177/2005 (publ. na www.nssond.c3), v reakci na argumentaci
lidajnym porusenim danku 8 Unmlnwy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sh,,
ddle jen ,Evropskd timinva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripade jeho vycestovdni toto: ,,Neni ani namisté
geela preformulovavat a obchdzet smysl institutn prekdagky vycestovini ponkazem na ustanoveni § 91 odst. 1
plsm. b) zdkona o agylu, tedy na rozpor vydini gadatele o azyl s mezindrodnimi zdivazky. Tyto mezindarodni
zdvazky totig nemobou byt jakékoliv povahy, ale museji se vtahovat k- samotné dsadé non-refoulement,
tedy k objektivni hrogbé vyse vyjmenovanych skuteinosti, a nemohon vykrolit e systematiky a smysiu tohoto
ustanovent, jak navrhuje stéovatel. Jisté by nebylo dostatecnym divodem pro shledini prekdgky vycestovini
napriklad ani to, pokud by se Sadatel 0 azyl béhem svého pobytn v CR zabyval dovozem 2o 3 jiné denské
gemé Evropské unie, takse jeho vypovézeni do zemé piivodu by moblo uskodit volnému pobybu zboZi
Jako jednomu ze zikladnich mezindrodnich zdvazki CR plynoucich 3 jejiho denstvi v Evropské unii.
Timto pobledem je treba vnimat také stéovatelem citovany . 8 Evropské siminvy.” ]iz z tohoto judikatu
tak jednozna¢né plyne, 7e rodinné vazby na uzemi Ceské republiky nejsou diavodem
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek ze dne 8. 1. 2009,
C.j. 2 Azs 66/2008 - 52).

[17]  Zaroven je nutné konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 —71, Ze rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu
ani doplnkové ochrany v situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni
mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylu¢uje pobyt takového cizince na tzemi Ceské
republiky, jsou-li k tomu dany rodinné duvody. Tuto otazku je vsak tfeba fesit v rezimu zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemtze byt samo o sobé v rozporu
se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota,
i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt natzemi Ceské republiky.
V takovém piipadé neni ani relevantni davod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu
& spravni soud prezkoumavajici takové rozhodnuti upfednostiioval ustanoveni ¢l. 8 Umluvy
¢ijinych mezinarodnich smluv  zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny zivot
pfed ustanovenimi soudniho fadu spravniho a zakona o azylu, nebot’ zadna kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastava. Pro uplnost 1ze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47, v némz je uvedeno, ze ,poskytnuti
azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na sizemi CR a nelze je zaméviovat s jinymi legdlnimi
Jormami pobytii cizincii na sizemi republiRy tak, jak jsou upraveny dkonem i 326 /1999 Sb., 0 pobytu cizinci

na tizemi CR*

[18]  Pokud stézovatel poukazal i na obecné $patnou ekonomickou situaci na Ukrajiné a slozity
stav na trhu prace, pak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nepfizniva
ekonomicka situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu neni davodem
pro udéleni azylu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 — 65, a ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 — 54, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Azs 16/2012 — 37).

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20.10.2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 — 81, zdaraznil, Ze o azyl je nutné zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu
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zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového. V daném piipadé je vsak
z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze stézovatel, a¢ na Gzemi Ceské republiky pficestoval dne
9.12. 2012, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az dne 10.9.2015. Vzhledem k dobé
a situaci podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy lze mit za to, ze duvodem
jejiho podani nebyly naléhavé azylové relevantni divody, nybrz snaha o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky. Ostatné sim st&zovatel v této Zadosti pouze uved], Ze z Ukrajiny odjel,
protoze tam nebyla prace, nema tam jiz zadnou rodinu a ani kde bydlet.

[20]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[21]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost sté¢zovatele nepfijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

[22]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s.f. s,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDrx. Karel Simka
pfedseda senatu





