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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: SluZby Bruntal
s.r.0., ICO 619 42 006, se sidlem Slovenska 79/4, 792 01 Bruntal, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MSK 14145/2016, projednavané Krajskym
soudem v Ostraveé pod sp. zn. 22 A 46/2016, o niamitce podjatosti soudkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Moniky Javorové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova neni  vyloucena
z projednavini a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 A 46/2016.

Oduavodnéni:

I.

1] Zalobce se zalobou dorucenou dne 2.5.2016 Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud”) domahal zruseni rozhodnud Zalovaného ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. MSK 14145/2016. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Bruntal, odboru vystavby a uzemniho planovani ze dne 14. 12. 2015,
¢. j. MUBR/86026-15/Iva-Vyst.  9741/2015/Iva, kterym byla zamitnuta zidost zalobce
o umisténi stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 64 v katastralnim uzemi Karlovec.

2] Dne 30. 5. 2016 zalobce vznesl namitku podjatosti vici ve véci rozhodujici soudkyni
JUDr. Monice Javorové. Namitku podjatosti vznasi s ohledem na pfedchozi nezdkonna
odmitajici rozhodnuti jmenované soudkyné ve vécech vedenych u krajského soudu
pod sp. zn. 79 A 7/2013, 79 A 1/2014 a 5 Na 4/2015. Zalobce ma dale za to, Ze nynéjsi aloba,
projednavana pod sp. zn. 22 A 46/2016 méla byt ziroven posouzena jako navth na obnovu
fizeni ve vécech vyse uvedenych. Je zfejmé, ze k efektivnéjsi a rychlejsi ochrané prav by piispélo,
pokud by soud vrimci obnovy pfedchozich fizeni (sp. zn. 79 A 7/2013, 79 A 1/2014
a 5 Na 4/2015) v jednom fizeni svym urcujicim vyrokem vyfesil vSechny sporné otazky.

[3] Zalobce uvadi, ze nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorif, o ni je schopen
referovat pouze soudce sam. Takto uzce pojimana kategorie by vsak v praxi stézi nalezla
uplatnéni, jelikoz vnitini rozpolozeni soudce lze jen obtizné objektivné pfezkoumat. Je nutné
posoudit realn¢ existujici okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
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o tom, ze soudce ma k véci sp. zn. 22 A 46/2016 nikoliv nezaujaty vztah. K nezavislosti soudce
dale cituje judikaturu Ustavnfho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[4] Soudkyné¢ JUDr. Monika Javorova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla,
ze zalobce zna pouze z ufedni ¢innosti a neciti se byt v projednavané véci podjata.

II.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. [sjoudci json vylonceni 3 projednivani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 63 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci un spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 1%%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. [#/castnik nebo osoba vicastnénd na 1izent miise namitnont podjatost soudce,
soudni osoby, tumolnika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit do jednobho tidne ode dne, kdy se o podjatosti
dozuédél; Zyisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndani. K pozdéi uplatnénym
ndmitkdm se nepiiblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni  skutecnosts,
g nichg je dovozovdana. O vylouceni soundce rozhodne usnesenim po jebo vyjdadreni Nejvyssi spravni  soud,
a je li namitina podjatost soudni osoby, tumolnika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjddyent.

[7] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Urnluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dévéry obcan a jinych subjektd v pravo a pravni stat (€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[8] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se viak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dile vyslovil,
ze ,,[d]iivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti json kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt
galogeny skutelnostmi objektivité sondeovského rozhodovdni protifecicimi, a to natolik, Fe nikoli 3 pobledu
Hlastniki 19zent, ale v objektivnim smysin distavné chranénou nestrannosti soudeovského rozhodovani otrdsaji*
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Diavodem vylouceni
je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcam,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze duvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z piimého pravniho zijmu soudce na projednavané veéci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcam (at’ jiz pfatelsky ¢i nepratelsky) muze byt
zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti,
apod. Jak dale uvedl Ustavni soud, ,,pomeér vyloucené osoby k véci musi mit zeela konkrétni podobu a osobni
charakter, aby mobl byt dostatecné padmym diivodem, podminujicim vnik pochybnosti o schopnosti soudce
nestranné  pristupovat k véci a k- dkonim ji se  tjkajicim.” (nalez ze dne 26. 7. 2012,
sp. zn. 111, US 187/10).

[9] V nyni posuzovaném pfipad¢ je tfeba zduraznit, ze dle jiz citovaného ustanoveni § 8
odst. 1 véty posledni s. 1. s., divod k vylouceni soudce nezakladaji okolnosti spocivajici v postupu
soudce vfizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech. Postup
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pokracovani

v rozhodovani soudct v jinych vécech tedy nemuze vést k jejich vylouceni, byt” by v téchto
vécech byl sam zalobce netspésny. Nejvyssi spravni soud k namitce zalobce podotyka, ze soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni
ucastnika fizeni o nespravedlivosti dffvéjsitho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu,
které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybniovanim.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jist¢ lze; k tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li
pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 — 58).

[10]  Pravé naposledy uvedené zavéry maji v posuzovaném piipadé zasadni vyznam. Zalobce
nikde ve svém podani netvrdi skutec¢nosti svédéici o subjektivnim vztahu ve véci rozhodujici
soudkyné k véci samé, k ucastnfkam ¢i jejich zastupcum, které by byly s to zalozit objektivni
a divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Domnélou podjatost spatfuje vyhradné v predchozi
rozhodovaci cinnosti soudkyné v projednavané véci a ve vécech dfivéjsich. Jedina konkrétni
namitka zalobce spociva v tom, ze soud mél v nyni projednavané véci zaroven rozhodnout
o obnové fizeni vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 79 A 7/2013, 79 A 1/2014
a5Na4/2015, a poté vjednom fizeni vyfesit vSechny sporné otazky. Jedna se vsak
toliko o vyjadfeni nesouhlasu s pravnim posouzenim véci. Jakkoliv jej ma zalobce za nespravné,
toto posouzeni nemuze s ohledem na vyse uvedené samo o sobé¢ pfedstavovat davod vylouceni
soudce pro podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze se namitana soudkyné neciti byt podjata, zalobce neuvedl zadné
relevantni skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeji nepodjatosti, a nenasvédcuji

tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 A 46/2016.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





