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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Schindler
CZ, a.s., se sidlem Revnicka 170/4, Praha 5, zast. Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou
se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Horni nameéstd 103/2, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 5 A 169/2012 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Méestského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11.5.2012,
¢.j.4851/3.30/0610/12/14.3, kterym byla stézovateli za spachani spravnich deliktd na useku
bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. q) a 1) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o inspekci), ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

I. Vymezeni véci

Stézovatel provadél jakozto zhotovitel stavebné montazni prace pro Bytové druzstvo
Boloniska 303 na zakladé smlouvy o dilo.

Ve dnech 9. 9. - 24. 11. spravni organ 1. stupné provedl u stézovatele kontrolu dodrzovani
pravnich pfedpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pfi provozovani technickych
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zdvihacich zafizeni. Kontrola byla provedena v souvislosti s vySetfovanim pficin a okolnosti
nehodové udalosti dne 9. 9. 2011, pfi niz doslo ke vzniku trazu I.C.

Pr1i kontrole bylo zjisténo poruseni nékolika povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi:

Spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace se sté¢zovatel dopustil
tim, ze dne 9.9. 2011 (tj. v den vzniku pracovniho drazu pana I. C.) jako zhotovitel stavebné
montaznich praci pro jinou pravnickou osobu nezajistil vybaveni pracovisté pro bezpecny vykon
prace a nedodrzel dalsi pozadavky kladené na bezpecnost a ochranu zdravi tim, ze pfipustil, aby
demontaz staré technologie vytahu a naslednou dpravu casti vytahové kabiny na montazni
plosinu, ktera byla doc¢asné pouzivana za ucelem dopravy materialu a osob ve vytahové Sachte,
provadél smluvni zhotovitel — spole¢nost SAM, s.r.o., ktery neni pro tyto cinnosti odborné
zpusobily; timto jednanim nesplnil povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 1 a 2 pism. g) a p) zakona ¢.
309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pficinnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), v navaznosti k povinnostem stanovenym v § 3 odst. 1
pism. e) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpeény provoz a
pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi; st¢zovatel rovnéz nezajistil pro praci na
plosiné bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve vysce, kdyz nezajistil osoby provadéjici
montazni prace proti padu technickou konstrukci, nebot’ plosina nebyla vybavena prostredky
kolektivni ochrany, konkrétn¢ zabradlim s vyskou horni tyce nejméné 1,1 m nad podlahou a
stfedni pfickou zabradli, pfipadné jinou vhodnou vyplni, chybélo zajisténi proti podklouznuti, tj.
ochranna zarazka (lista) u podlahy plosiny o vysce minimalné 0,15 m. Timto jednanim stézovatel
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb. v nivaznosti na
povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a § 4 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o
blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpeéim padu
z vySky nebo do hloubky a v bodu I. 4. Ptilohy k tomuto nafizeni.

Spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace se stézovatel dopustil
tim, ze nezajistil fadné vedeni provozni dokumentace, zejména provozniho deniku montazni
plosiny, nestanovil odpovédné osoby k obsluze, k provadéni funkénich prohlidek zafizeni pred
zahdjenim provozu a odpovédné odborné zpusobilé osoby k provadéni funkénich kontrol
a zkouSek pfed uvedenim zafizeni do provozu véetné stanoveni povinnosti zapisovani vysledka
z téchto kontrol a nestanovil jejich rozsah; timto jednanim nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z § 3 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 309/2006 Sb. v nivaznosti k povinnostem stanovenym v § 4
odst. 1, 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. a § 3 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. a) nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb.

Za rozhodujici pro stanoveni odpovédnosti vzal spravni organ I. stupné skutecnost,
ze stézovatel, ktery provadél jako hlavni zhotovitel stavebné montazni ¢innosti na zakladeé
zavazkového smluvniho vztahu pro tfeti osobu, a zdvihaci zafizeni od této osoby za ucelem
rekonstrukce pfevzal, je plné¢ odpovédny za jeho dal$i provoz. Spravni organ oznacil nazor
znalce, ze se na demontiz nevztahuje § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., kterou se urcujf
vyhrazena zdvihaci zafizeni a stanovi nckteré podminky k zajisténi jejich bezpecnosti, a tedy
ze spolecnost, ktera bude bezpecnostni prvky z vyhrazeného technického zafizeni odstranovat,
nemusi disponovat pfislusnym opravnénim, za neakceptovatelny z hlediska bezpecnosti prace.
Znalec se dle spravnfho organu nezabyval spornymi otazkami, kdy a za jakych podminek bylo
vyrobeno a uzivano vyhrazené zdvihaci zafizeni — montazni plosina (tvrzeni znalce zpochybnuje
také skutecnost, ze byl v minulosti vedoucim pracovnikem stézovatele). Pfi urcovani vyse pokuty
spravni organ postupoval dle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a hodnotil skutecnosti zjisténé
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pii kontrole, skutec¢nosti vyplyvajici z obchodntho rejstitku a ze sbirky listin a podklady zaslané
st¢zovatelem; posoudil vyznam bezpecnosti prace, zavaznost spachanych delikti a polehcujici
a pfitézujici okolnosti.

Zalovany zamitl odvolani s tim, Ze pokuta byla ulozena v souladu se zakonem a byla
fadné oduavodnéna. Uvedl, Zze montazni plosina, ktera vznikla odstranénim stén kabiny vytahu
a vSech jejich casti, je vyhrazenym zdvihacim zafizenim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 19/1979 Sb. Demontazi vytahu vzniklo vyhrazené zdvihaci zafizeni odlisné od pavodniho,
pficemz puvodni vytah byl rovnéz vyhrazenym zdvihacim zafizenim dle § 2 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 19/1979 Sb.; mezi vyhrazenymi zdvihacimi zafizenimi jsou pracovni plosiny s vyskou
zdvihu nad 3m vyslovné uvedeny. Zalovany se neztotoznil s vyjadienim znalce Varika
a poznamenal, Zze se nejedna o znalecky posudek z davodu nesplnéni formalnich nalezitosti —
znalec, ktery byl mimo jiné byvalym zaméstnancem stézovatele, ve vyjadfeni neuvedl, z jakych
podkladi (skute¢nosti) vychazel. Zalovany zdaraznil, Ze podle rozhodnuti o stavebnim povoleni
provadél stavbu stézovatel. Hlavnim stavbyvedoucim, jehoz povinnosti je mimo jiné zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zzivota, zdravi, zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpist (k nimz se bezesporu fadi i zdkon ¢. 309/2006 Sb.),
byl pan M. H., vedouci oddé¢leni montazi a povéfeny montazni mistr stézovatele; vyrobu
montazni plosiny zapocal F. J. (montazni mistr stézovatele), demontaz oplasténi kabiny vytahu
za ucelem zfizeni montazni plosiny nicméné provedli zaméstnanci smluvniho zhotovitele. Jelikoz
pfedmétné cinnosti nesméfovaly k likvidaci existujictho vytahu, ale jeho nahrazeni montazni
plosinou, tj. vyhrazenym zdvihacim zafizenim, bylo nutné mit po celou dobu jeho vyroby
piislusné opravnéni. Smluvni zhotovitel vsak nebyl k demontazi odborné zpusobily, nebot’ nemé¢l
opravnéni dle § 3 vyhlasky ¢. 19/1979 Sb.

Zalovany konstatoval, Ze smluvni pfeneseni odpovédnosti ze stéZovatele na smluvniho
zhotovitele je pro urceni odpovédnosti irelevantni. Jelikoz montazni mistr stézovatele ani jiny
jeho zaméstnanec nebyl pfitomen ani prvni jizdé montazni plosiny, nemohl stézovatel splnit
povinnost zajisténi fadného vedeni provozni dokumentace zejména provozniho deniku montazni
plosiny, stanoveni odpovédné osoby k obsluze, k provadéni funkcnich prohlidek zafizeni
pfed zahajenim provozu a odpovédné odborné zpusobilé osoby k provadéni funkénich kontrol
a zkousek pfed uvedenim zafizeni do provozu vcetné stanoveni povinnosti zapisovani vysledka
z téchto kontrol a stanoveni jejich rozsahu.

Zalobu proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud rozsudkem nyni napadenym kasacni
stiznosti zamitl.

Soud se podrobné zabyval pfedev§im povahou montazni plosiny, nebot’ od vyfeseni
této otazky se nasledné odvijely dalsi zalobni namitky. Namitku, Ze montazni plosinu nelze
povazovat za vyhrazené technické zafizeni a ze k praci s ni ani k jeji vyrob¢é neni zapotiebi
zvlastnitho opravnéni dle vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., shledal nedivodnou; poté konstatoval,
ze k jakékoli ¢innosti souvisejici s vyhrazenou montazni plosinou bylo nezbytné pfislusné
opravnéni, avSak spolecnost SAM, s.r.o., ktera pro stézovatele praci provadéla, takovym
opravnénim nedisponovala; jeji zaméstnanci, ktefi demontaz fyzicky provadéli, nebyli odborné
zpusobili. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel tim, ze pfipustil, aby demontaz vytahu
a jeho apravu provedla odborné nezptsobila osoba, spachal spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism.
q) zakona o inspekci prace. Dale soud poukazal na to, Ze zhotovitele stavby dle § 160 odst. 2
stavebniho zakona dale sttha povinnost provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky
na vystavbu, popfipad¢ jiné technické pfedpisy a technické normy a zajistit dodrzovani
povinnosti k ochrané zivota, zdravi, zivotnftho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
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ze zvlastnich pravnich pfedpisu, tedy i zikon ¢. 309/2006 Sb., ktery upravuje dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a zajiSténi bezpecnosti
aochrany zdravi pfi cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy.
Stavbyvedoucimu, jimz byl pracovnik stézovatele, jsou dle § 153 odst. 1 stavebniho zakona
ulozeny obdobné povinnosti. Nadto je stavbyvedouci povinen zajistit fadné usporadani stavenisté
a provoz na ném.

K namitce, ze stézovatel neni provozovatelem montazni plosiny, soud uvedl,
ze provozovatelem je v obecné roviné fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd provozuje urcité
zafizeni, tj. provad{ cinnosti, kterymi se toto zafizeni obsluhuje. V daném piipadé¢ muze
byt provozovatelem vzniklé plosiny (jakozto vyhrazeného zdvihactho zafizeni) vyluéné osoba
disponujici pfislusnym opravnénim k ¢innostem spojenym s takovymi zafizenimi, tj. stézovatel,
ktery vyrobu plosiny zapocal a ktery je hlavnim zhotovitelem stavby; jeho povinnosti bylo fadné
vést provozni dokumentaci, stanovit obsluhovatele a odborné zpusobilé osoby k provadéni
kontrol a zkouSek. Stézovatel pfitom nemohl pfenést tuto ani dalsi své povinnosti
(napf. povinnost vybavit plosinu prostfedky kolektivni ochrany) na smluvniho zhotovitele,
nebot’ ten nebyl k jakymkoli ¢innostem s plosinou odborné zpusobily.

Méstsky soud se zabyval i hodnocenim posudku znalce, na ktery stézovatel poukazoval;
soud dospél kzavéru, ze znalecky posudek nemuze prokazat opak zjisténi Zzalovaného,
nebot’ mimo opravnénou namitku podjatosti znalce a nevérohodnosti posudku je zasadni,
ze znalec se ve svém vyjadfeni zabyval pouze otazkou pravni{ a nikoli skutkovou, nebot’ namisto
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, podaval
pravai vyklad § 3 vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., coz mu nepiislusi. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobu zamitl.

II. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze v celém spravnim a soudnim fizeni nebylo
prokazovano a bezpecné zjiSténo, co vlastné¢ skutkové bylo onou ,montazni plosinou®.
Tedy jaké zafizeni ¢i jeho torzo nebo soubor materialu je oznacovano za montazni plosinu.
Uplny popis ,,montazni plosiny* ve spisech absentuje, stejné¢ jako odborné posouzeni toho,
¢im vlastné toto ,,zafizen{* bylo. Absence téchto zjisténi je namitanou vadou dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). S povahou montazni plosiny a duavody, pro¢ ji méstsky soud povazuje
za vyhrazené zdvihac{ zafizeni, se soud vypofadal v jediném odstavci. Méstsky soud se ztotoznil
se zavérem stézovatele, ze puvodni vytah, ktery byl nepochybné vyhrazenym zdvihacim
zaffzenim, po provedené demontazi naplioval definici vyhrazeného zdvihactho zafizeni
dle § 2 odst. 1, pism. ¢) vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., kterou se urcuji vyhrazena zdvihaci zatizeni
a stanovi n¢které podminky k zajisténi jejich bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Méstsky
soud vsak nasledné¢ uzavfel, ze pozistalé casti puvodniho vytahu (f. ram a podlaha)
tvoif{ pohyblivou pracovni plosinu dle § 2 odst. 1, pism. ¢) vyhlasky. Jako davod soud uvedl,
ze z protokolu o vysledku kontroly vyplyva, Ze plosina byla uréena i pro dopravu osob
a materialu. O urcenf pro transport materialu ma svédcit i montazni pokyn. Z téchto davoda mél
méstsky soud za to, ze se nejedna o zafizeni dle § 2 odst. 2, pism. d) vyhlasky, tedy o zdvihaci
zaf{zeni, konstruovana a sestavena vylucné pro montazni ucely (montazni stozary, ramena,
nastavby apod.). Zavér méstského soudu je dle stézovatele pfinejmensim ukvapeny
a nekonzistentn{. Jiz samo oznaceni ,,montazni plosina“ je smési oznacen{ zafizeni podle dvou
ruznych ustanoveni vyse uvedené vyhlasky: § 2 odst. 1, pism. ¢) hovoii o pracovni plosiné
(a oznacuje ji za vyhrazené zafizeni), § 2 odst. 2, pism. d) hovofi o zafizeni pro montazni acely
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(ktera nejsou vyhrazenymi zafizenimi). Z terminologickych nepfesnosti dle nazoru stézovatele
plynou 1 vady skutkového posouzeni a nasledné pravniho hodnoceni. Z definice pohyblivé
pracovni plosiny totiz nevyplyva, ze by na rozdil od zafizeni pro montazni ucely byla urcena
pro dopravu materialu a osob. Zasadni dle sté¢zovatele totiz je, ze jak montazn{ plosina,
tak zafizeni pro montazni ucely jsou urceny k tomu, aby se jejich prostfednictvim pfepravovali
lidé a material. Nelze si rozumné pfedstavit (v textu pfedpisu z roku 1979), ze by zafizenim
pro montazni ucely bylo rozuméno vyluéné robotické zafizeni pracujici samo o sobé.
I na zafizeni pro montazni dcely pracuji lidé, a pokud maji néco montovat, musi k tomu
mit pfirozené¢ téz né¢jaky material. Jestlize tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze tzv. ,,montazni
plosina“ byla vyhrazenym zdvihacim zafizenim dle § 2 odst. 1, pism. c) vyhlasky proto, ze jejim
prostfednictvim (resp. na nf) se pohybovali pracovnici a material, pak takovy zavér neni
pfezkoumatelny - tento fakt totiz nijak neodliSuje pracovni plosinu od zdvihactho zafizeni
pro montazni ucely.

Podle nazoru stézovatele se méstsky soud viubec nevyporadal s namitkou,
ze pro demontaz zdvihaciho zafizeni neni dle § 3 odst. 1 vyhlasky potfeba opravnéni. Méstsky
soud nespravné uvazoval tak, ze pokud ,montazni plosinu® oznacil za vyhrazené zdvihaci
zafizeni, je k provadéni demontize nutno mit opravnéni dle vyhlasky. Je ovSem skutecnosti,
ze vycet cinnosti, ke kterym je tfeba opravnéni, je v § 3 odst. 1 vyhlasky proveden taxativné
a demontaz v ném uvedena neni.

Veskera pochybeni kladena stézovateli za vinu, jejichz puvod je odvozen od faktu,
ze subdodavatel nebyl osobou opravnénou k provadéni praci, tedy ve skutecnosti zadnymi
pochybenimi nejsou. Spravni organy 1 méstsky soud dle sté¢zovatele $ly nad ramec pravniho
pfedpisu. Argumentace stavebnim zakonem je pak nepifipadna, stavebni zakon pouze obecné
odkazuje na cinnosti, ke kterym je tfeba opravnéni, ovéem k demontazi opravnéni tfeba neni.
Naprosto neodavodnény a nemajici oporu v zakoné ¢i jiném pravnim pfedpisu je zavér
méstského soudu o tom, ze ,,provozovatelem je v obecné roviné fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera provozuje urcité zafizeni, tj. provadi cinnosti, kterymi se toto zafizeni obsluhuje®.
Podle takové tvahy by byl provozovatelem vytahu kazdy clovek, ktery do néj vstoupil a zmackl
tlacitko pfislusného podlazi. V tomto ohledu je napadeny rozsudek zcela nepfezkoumatelny,
resp. tvaha soudu jednoznacné nespravna (spravné tak nemuze byt ani pravni posouzeni z toho
vyplyvajici). Provozovatelem zdvihaciho zafizeni je ve skutecnosti (stejné jako napf. u osobniho
vozidla) jeho vlastnik nebo osoba, které bylo zafizeni smluvné predano. O tom svédéi ostatné
nejen text § 3 odst. 1 vyhlasky - viz U zaiizeni... musi mit opravnéni k opravim té3 organizace,
kterd garizeni provozue, pokud si opravy wykondva sama.“ Z kontextu je zfejmé, Ze organizace
provadéjici opravy (natoz demontaz) neni provozovatelem zafizeni. Vyslovné je za provozovatele
oznaéen vlastnik vytahu v CSN 27 002 upravujici problematiku servisu vytaht. I pokud
by stézovatel pfipustil, Ze vlastnik mu smluvné pfedal zdvihaci zafizeni a stézovatel se tak stal
provozovatelem vytahu, pak na stejném principu predal stézovatel smluvné zafizeni svému
dodavateli — a provozovatelem zafizeni byl dodavatel sté¢Zzovatele.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti stéZovatelky
Zalovany se ztotozfuje se zavérem méstského soudu o tom, Ze klec vytahu spolu

s podlahou byla nadile uzivana jako montazni plosina slouzici k pfepravé osob a materialu
ve vytahové Sachté. Pokud stézovatel namita, ze k demontazi neni tfeba mit opravnéni



5 As 137/2016

dle vyhlasky, zalovany zduraznuje, ze pokud by $lo pouze o demontaz, pak by se vytahova kabina
nachazela v pfizemi vytahové Sachty a nebyla by nasledné uzivana jako montazni plosina s cilem
dopravovat osoby a material na pracovisti.

Zalovany se rovnéZ ztotozfiuje s nazorem méstského soudu, kterj ve svém rozsudku
uvedl, ze za provozovatele se v obecné roviné povazuje fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera provozuje urcité zafizeni, tj. provad{ ¢innosti, kterymi se toto zafizeni obsluhuje. V daném
pfipad¢ muze byt provozovatelem vzniklé plosiny (jakozto vyhrazeného zdvihaciho zafizeni)
vylu¢né osoba disponujici pfislusnym opravnénim k c¢innostem spojenym s takovym zafizenim,
tj. stézovatel, ktery vyrobu plosiny zapocal a ktery je hlavnim zhotovitelem stavby. Pokud by tedy
k upravam vytahové kabiny nedoslo, byl by provozovatelem skute¢né vlastnik vytahu, nicméné
v tomto pfipadé se jiz nejednalo o vytah, nybrz o montazni plosinu jakozto o vyhrazené zdvihaci
zafizeni vzniklé upravami provedenymi stézovatelem.

Zalovany povazuje kasaén{ stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz ptipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Stézovateli je pficitano spachani spravniho deliktu zakotveného v § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci, jehoz se dopustil tim, Zze dne 9. 9. 2011 (t. v den vzniku pracovniho trazu
pana I. C.) jako zhotovitel stavebné montaznich praci nezajistil vybaveni pracovisté pro bezpecny
vykon prace a nedodrzel dalsi pozadavky kladené na bezpecnost a ochranu zdravi, pfedevsim
pfipustil, aby demontaz staré technologie vytahu a naslednou upravu casti vytahové kabiny na
montazni plosinu, ktera byla docasné pouzivana za ucelem dopravy materialu a osob ve vytahové
sachté, provadél smluvni zhotovitel — spole¢nost SAM, s.r.o., ktery neni pro tyto cinnosti
odborné¢ zpusobily. Stézovateli je kladeno za vinu, ze nezajistil pro praci na plosiné bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci ve vysce, nebot’ nezabezpecil osoby provadéjici montazni prace proti
padu technickou konstrukci, nebot’ plosina nebyla vybavena prostfedky kolektivni ochrany,
konkrétné zabradlim s vyskou horni tyc¢e nejméné 1,1 m nad podlahou a stfedni pfickou zabradli,
ptipadn¢ jinou vhodnou vyplni, chybélo zajisténi proti podklouznuti, tj. ochranna zarazka (lista)
u podlahy plosiny o vysce minimalné 0,15 m. Stézovatel tak nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb. v navaznosti na povinnosti stanovené v § 3 odst. 1
pism. b) a odst. 2 a § 4 nafizeni vlady a v bodu 1. 4. pfilohy k tomuto nafizeni.

Stézovatel se rovnéz dopustil pficitaného spravniho deliktu tim, ze nezajistil fadné vedeni
provozni dokumentace, zejména provozniho denfku montazni plosiny, nestanovil odpovédné
osoby k obsluze, k provadéni funkénich prohlidek zafizeni pfed zahajenim provozu a odpovédné
odborné zpusobilé osoby k provadéni funkcnich kontrol a zkousek pfed uvedenim zafizeni
do provozu vcetné stanoveni povinnosti zapisovani vysledka z téchto kontrol a nestanovil jejich
rozsah. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. f) zikona ¢ 309/2006 Sb.
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v navaznosti k povinnostem stanovenym v § 4 odst. 1, 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. a § 3
odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. a) nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich
na pracovisté a pracovni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel pfedevsim namita, ze méstsky soud nedostatecné posoudil,
jakého charakteru byla montazni plosina, ktera byla pfi pfedmétném drazu uzivana.

Méstsky soud aproboval nazor zalovaného, ktery montazni plosinu, ktera byla v daném
piipad¢ uzivana, podfadil pod vyhrazené zdvihaci zafizeni dle § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 19/1979 Sb., kterou se urcuji vyhrazena zdvihaci zafizeni a stanovi nekteré podminky
k zajiStén{ jejich bezpecnosti, tedy Ze se jedna o pohyblivou pracovni plosinu s vyskou zdvihu
nad 3 m. Nejvyssi spravni soud se se zavérem méstského soudu ztotoznuje.

Zasadni pfi posouzeni véci je otazka, zda montazni plosina spliiuje popisné nalezitosti
§ 2 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., kterou se urcuji vyhrazend zdvihaci zatizeni a stanovi
nckteré podminky k zajistén{ jejich bezpecnosti.

Podstatnou, a to pro urceni deliktni odpovédnosti, je rovnéz skutecnost, ze v rozhodnuti
o povoleni stavby ze dne 24. 8. 2011, ¢& j. UMC P15 299332/2011/OUPSUM]Ji, je stavebnim
ufadem v casti II stanovenych podminek pro vedeni stavby uvedeno, Ze provedeni stavby provede
dodavatelsky firma Schindler CZ, a.s. (tedy stézovatel), tato ustanovi stavbyvedouctho a stavebni
dozor. Neni tak pochyb o tom Ze stéZzovatel byl odpovédny za vedeni stavby, tedy i za cinnost,
ktera byla v prabéhu stavby v souvislosti s provadénim stavebnich a jinych s tim souvisejicich
praci provadéna. Byl tedy rovnéz odpovédny za dodrzovani pfislusnych pravnich predpisu.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele, Ze montazni plosinu nelze povazovat
za vyhrazené technické zafizeni a ze k praci sni ani k jeji vyrobé neni zapotiebi zvlastnitho
opravnéni dle vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., nedtvodnou.

Jak mestsky soud spravné uvedl, § 2 vyhlasky ¢. 19/1979 Sb. stanovi jednak pozitivni,
jednak negativni vymezeni vyhrazenych zdvihacich zafizeni. Za vyhrazena zdvihaci zafizeni
se povazuji mimo jiné pohyblivé pracovni plosiny s vyskou zdvihu nad 3 m. Naopak témito
zafizenimi nejsou zdvihaci zafizeni, konstruovana a sestavena vyluéné¢ pro montazni ucely
(montazni stozary, ramena, nastavby apod.).

Je nepochybné, ze puvodni vytah, na némz pracovnici sté¢zovatele a nasledné pracovnici
smluvniho zhotovitele, provadéli demontaz, byl bez dalstho vyhrazenym zdvihacim zafizenim
vesmyslu § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky, nebot’ byl trvalou soucasti stavby, mé¢l nosnost
nad 100 kg a vysku zdvihu nad 2 m. Po provedenych demontaznich ¢innostech (tj. po odstranéni
stén kabiny vytahu a vsech jejich casti), kdy zustal pouze ram a podlaha vytahu, vSak vzniklo
z tohoto zafizeni (resp. jeho torza) rovnéz vyhrazené zdvihaci zafizeni, a to pohybliva pracovni
plosina vyhlasky, nebot’ byly naplnény zakonné pojmové znaky dle § 2 odst. 1 pism. ¢) uvedené
vyhlasky, tj. jednalo se o pohyblivon pracovni plosinu s vyskon dvibu nad 3 nr, je totiz zcela zjevné,
ze plodina byla urcena pro dopravu materidlu, coz stézovatel nijak nezpochybnil. Slouzila tedy
jako pracovni plosina, ktera vznikla fakticky z vytahu, ktery zustal trvalou soucasti stavby — viz § 2
odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky; nebylo ji proto mozno podfadit pouze z divodu faktickych
provedenych uprav bez dalsitho pod § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky (zafizenimi nejsou zdvihaci
zaf{zeni, konstruovana a sestavena vylucné pro montazni ucely) s tim, ze se o vyhrazené zdvihaci
zafizeni nejedna. Jinymi slovy nemuze dojit ke zméné vyhrazeného zdvihaciho zafizeni
na ,,nevyhrazené* pouhou jeho c¢astecnou demontazi, ma-li nadale slouzit k obdobnému ucelu
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(doprava materialu). Jiz i z toho duvodu nelze pfipustit, aby v takovém piipadé¢ méla platit
mirnéjsi, ¢i zadna pravidla pro jeho provozovatele.

Podle § 3 vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., 1ze vyrabét, montovat, provadét generalni opravy
a rekonstruovat vyhrazena zdvihaci zafizeni nebo dodavatelskym zpusobem je opravovat
a provadét revize a revizni zkousky jen na zakladé¢ opravnéni vydaného organem dozoru.
Prestoze citované ustanoveni vyslovné nezahrnuje demontiz mezi cinnosti s vyhrazenymi
zdvihacimi zafizenimi, ke kterym by bylo pfislusné opravnéni nezbytné, lze ¢innosti provadéné
pracovniky stézovatel, resp. nasledné¢ pracovniky smluvntho zhotovitele pod toto ustanoveni
z povahy véci zcela jist¢ podradit (demontaz, je totiz nepochybné vzdy soucasti montaze,
resp. opravy).

Smyslem citovaného ustanovent je, aby piislusny subjekt mél vyzadované opravnéni vzdy,
provede-li do vyhrazeného zdvihaciho zafizeni zasah a bude-li toto zafizeni nadile néjakym
zpusobem pouzivano.

V projednavané véci je podstatné, ze provedena demontiz puvodniho vyhrazeného
zdvihactho zafizeni nesméfovala vyhradné k odstranéni dosavadniho vytahu, tj. k jeho vyfazeni
z provozu, nybrz provedenou upravou (demontazi spocivajici v odstranéni jeho bocnich cast)
doslo zcela cilen¢ ke zfizeni pracovni plosiny, ktera méla byt vyuzita k dopravé materidlu,
(nevylucuje to soucasné i pfepravu osob, které material mohou zajist’ovat).

K jakékoli cinnosti souvisejici s posuzovanou montazni plosinou tak bylo pfislusné
opravnéni nezbytné. Spolecnost SAM, s. r. o. vSak takovym opravnénim nedisponovala a jejf
zamestnanci, ktefi demontaz fyzicky provadéli, nebyli odborné zpusobili. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, tim, kdo byl odpovédny za stavebni a jinou ¢innost souvisejici se zabezpecenim povolené
stavby byl sté¢zovatel. Bylo tedy i na ném, aby demontaz vytahu a jeho upravu provedla odborné
zpusobila osoba, resp. aby tim povétil dodavatele s patficnym opravnénim.

Stézovatel, jakozto zhotovitel stavby musi mit povédomi o tom, zda udélenim pokynu
svym zaméstnancum ¢i subdodavatelim by je vystavil riziku, kterému nelze z jeho strany nijak
efektivné predejit, pak ma odmitnout takovy pokyn vydat do doby, nez bude riziko odstranéno
nebo nez budou pfijata potiebna opatfeni na trovni celé stavby nebo koordinace bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci - § 15 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravn{ vztahy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 63/2013 - 63).

Nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze odpovédnost za zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci je ulozena pouze jednomu konkrétnimu zhotoviteli, a to vzdy zaméstnavateli
ve vztahu kjeho pracovisti a jeho zaméstnancum, v daném pifipadé tedy spolecnosti SAM
spol. s r. 0., které poskytl veskerou soucinnost k vybaveni pracovisté a poruseni pravnich
pfedpist z jejf strany nelze pficitat stézovateli.

Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 63/2013 - 63, mimo
jiné ve véci skutkové obdobné konstatoval: ,,Povinnosti na sisekn prevence rigik a bexpeinosti a ochrany
gdravi zaméstnancii dle dakonikn price maji vdjemné priniky, pokud jde o 0soby odpovédné a jejich prijeti.
Jedno a toté3 opatveni tak mobou mit povinnost prijmout rizné subjekty na rignych sirovnich rizeni a kagdy
g nich miige byt potrestan za své viastni selhdani. Jinymi slovy, kagdy zaméstnavatel ma povinnost chranit
pred riziky své zaméstnance a dokonce i dalsi osoby driujici se na jebo pracovisti, vietné svyeh subdodavatelii
a zaméstnancii jinych dodavatelii. Tuté3 povinnost vSak md (v ramei svjch objektivnich mognosti) 163 blavni
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dodavatel v rogsabu celé stavby a dalsi subdodavatelé v rozsabu svyech pracovist’ a vili svym améstnancin
odesilanym na jind pracovisté.” Jinymi slovy patficna opatfeni na useku bezpecnosti prace a ochrany
zdravi mohou mit povinnost pfijmout rizné subjekty a kazdy z nich mtze byt postizen v f{zeni
o spravnim za své vlastni selhani. Potrestani stézovatele samo o sobé¢ nevylucuje vedeni
samostatného fizeni proti jeho ,subdodavateli, dopustil-li se tento pochybeni, ktera
mu ze zakona divodné lze prficitat. Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne
10. ¢ervence 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72, pfipustil, ze neni vylouceno, aby urcity Skodlivy
nasledek byl zptusoben konanim ¢i opomenutim vice pravnickych osob (a to pfipadné i v soubéhu
s prestupkem fyzické osoby); v takovém piipad¢ spravni organy zkoumaji odpovédnost
kazdé z pravnickych osob ve vztahu kji porusené pravni povinnosti samostatné a témto
pravnickym osobam jsou pak sankce udélovany rovnéz samostatné.

Povinnost zajistit fadné vybaveni pracovisté¢ pro bezpecny vykon prace a ochranu zdravi
pracovnikt nese v rozsahu stavby, jejimz zhotovenim byl povéfen (jakoz i vykonem stavebniho
dozoru na ni) rovnéz jeji zhotovitel; tim dle jiz zminovaného stavebniho povoleni ze dne
24. 8. 2011, byl stézovatel. Skute¢nost, ze zhotoviteli, ktery nadto nebyl opravnén k provadéni
jakychkoli uprav demontdze) na vyhrazeném zdvihacim zafizeni, stézovatel, jak tvrdi, poskytl
veskerou soucinnost k vybaveni pracovisté, jej nezbavuje odpovédnosti za poruseni pravnich
pfedpist na useku bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci. Skutecnost, ze fakticky demontaz
provadél zaméstnanec subjektu od stézovatele odlisného (SAM spolecnost s. r. 0.), je pfitom
nerozhodna.

Stézovateli nelze pfisvédcit ani stran namitky tykajici se vymezeni pojmu provozovatel,
ktery na stézovatele nedopadd, a nelze proto na néj vztahovat zakonna ustanoveni,
jejichz poruseni je mu pficitano.

Je nesporné, ze stézovateli je pficitan spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona
o inspekci prace, kterého se mél dopustit tim, Ze nezajistil fadné vedeni provozni dokumentace
zejména provozniho dentku montazni plosiny, nestanovil odpovédné osoby k obsluze,
k provadéni funkénich prohlidek zafizeni pfed zahdjenim provozu a odpovédné odborné
zpusobilé osoby k provadéni funkénich kontrol a zkousek pfed uvedenim zafizeni do provozu
vcetné stanoven{ povinnosti zapisovani vysledka z téchto kontrol a nestanovil jejich rozsah; timto
jednanim nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 309/2006 Sb.
v navaznosti k povinnostem stanovenym v § 4 odst. 1, 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
a § 3 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. a) nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. Tyto povinnosti uklada
zakon pravnické osobé¢, ktera neplni povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych
vyrobnich a pracovnich prostredka a zafizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vlady, kterym se stanovi bliz§i pozadavky
na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi.

Je pravda, ze pojem provozovatel zdvihacitho zafizeni v oduavodnéni poruseni vyse
uvedenych povinnosti nevhodné pouzil na strané 7 prvostupnovy spravni organ (,,Zhotovitel
a provozovatel technického dvihaciho arizeni ... nesplnil povinnost...®). Platna pravni uprava toto
oznacen{ viak nezna.

Za poruseni stézovateli pficitanych povinnosti je odpovédny dle pravni apravy zhotovitel
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 3 odst. 1 nafizeni ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy.
Tim je zaméstnavatel, ktery provadi stavbu nebo se na jejim provadéni podili jako zhotovitel
stavebnich, montaznich, stavebné montaznich, bouracich nebo udrzovacich praci bez ohledu
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najejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly, konstrukce,
ucel jejich vyuziti a dobu jejich trvani pro jinou fyzickou osobu, podnikajici fyzickou osobu nebo
pravnickou osobu (déle jen "zadavatel stavby™) na jejim pracovisti vymezeném docasné k realizaci
stavby (dale jen "staveni$té").Ve véci neni sporné, ze stézovatel provadel prace, resp. k jejich
provedeni byl povinen na zakladé¢ rozhodnuti o povoleni stavby ,,Modernizace osobnich vytahu*
Bolonska ¢. p. 303, Praha 10, ze dne 24. 8. 2011, které bylo vydano stavebnikovi (zadavateli)
Bytovému druzstvu Bolonska 303, Praha 10 ( viz stavebni podminky, bod II).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zadném z ustanoveni, na které odkazuje zalovany
pfi poruseni povinnosti sté¢zovatele, neni odpovédnou osobou provezovate/ zdvihaciho zafizeni.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmy ucel posuzovani, zda stézovatel byl ¢i nebyl
provozovatelem zdvihactho zafizeni, nebot odpovédnou osobou v projednavané véci
je jednoznacné zhotovitel, ktery provadi stavbu. Pifkladna argumentace, vedena stézovatelem
v tomto sméru, je tak zcela nepfipadna; lze k ni pouze poznamenat, ze pokud si subjekt, ktery
vyhrazené zdvihaci zafizeni provozuje, provadi opravy sam, je povinen mit opravnéni;
jediné v tomto pfipadé je odpovédny jakozto ,provozovatel”, ale nikoliv z davodu,
ze je ,,provozovatel®, tedy zafizeni fakticky provozuje, ale z duvodu, Ze je zhotovitelem oprav.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele duvodné. Méstsky soud
se fadné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, po pravni strance posoudil véc v souladu
se zakonem a své zavéry fadné a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizen{ pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 9. tnora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





