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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: nezl. M. M., zikonny
zastupce: O. M., zastoupena Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. OAM-7/ZA-K07-ZA15-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.5.2016,
¢.j. 43 Az 11/2016 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaénf stiznosti.
ITII.  Odména ustanoveného  zastupce zalobkyné Mgr. Jana Urbana, advokata,

se urcuje castkou 8228 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnud od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 22.2.2016, ¢.j. OAM-7/ZA-K07-ZA15-2016. Timto
rozhodnutim zalovany oznacil Zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
za neptipustnou ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon
o azylu®) a fizeni zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zdkona. Zaroven rozhodl, ze statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢é nebo
osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych statt (dale ,,nafizeni Dublin III*, nebo
jen ,,nafizeni®), je Polska republika.

Krajsky soud vysel z toho, ze podle ¢l. 20 odst. 3 nafizeni je sitnace nezletilé osoby, kterdi
doprovazi Zadatele a spliuje definici rodinného prislusnika neoddélitelnd od situace jeho rodinného prislusnika
a zabyvd se ji clensky stdt piislusny k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu tohoto rodinnébo prislusnika,
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trebaze nezletila osoba neni sama Zadatelem, za predpokladn, Ze je to v jejim nejlepsim ajmu. Stejnym prisoben
se postupuje v pripadé déti narogenych po prijezdn Fadatele na iigemi nékterého clenského statn, anig je nutné
gahdjit nové rizent o jejich preveti. Ze spisu je nesporné, ze rodinnymi piislusniky stézovatelky jsou
jeji matka M. M. a otec O. M., k fizeni o jejichz zadostech o mezinarodni ochranu je pifislusna
Polska republika, ktera uvedené vyjadtila v akceptaci své odpoveédnosti dne 11. 1. 2016. Dale bylo
zjisténo, ze Polska republika uznala rovnéz svou pfislusnost k posouzeni stézovatelciny zadosti, a
to dne 22. 2. 2016. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze Polska republika je povinna objektivné a
nestranné a v souladu se zasadami azylového prava posoudit zadost sté¢zovatelky. Priklonil se
k zavéru zalovaného, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které
by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky v fizenich o mezinarodni ochran¢ a
pfijimani zadatela v Polské republice. Pokud jde o aplikaci ¢l. 17 nafizeni, dospél krajsky soud
k zavéru, ze se jedna o diskre¢ni opravnéni statu obejit pravidla pro urceni piislusnosti a posoudit
zadost zadatele, k jejimuz posouzeni neni Ceska republika piislu$nd, a neexistuje na néj pravni
narok. Krajsky soud nepfisvédcil namitkam stézovatelky o nedostatecném vypofadani se s
vyznamnymi skutecnostmi. Stejné¢ tak nepfisvédcil tvrzeni, ze divodem pro aplikaci ¢l. 17
natizen{ je skute¢nost, e stéZovatel¢ina matka ma v Ceské republice tetu, nebot’ ta nespliiuje
podminky podle ¢l. 2 pism. @) nafizeni, a o rodinného pfislusnika ve smyslu nafizeni se tak
nejedna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, dile jen ,,s. f. 5.

Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nevyporfadal s jeji namitkou poruseni § 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Stézovatelka namitala, Zze zalovany nedbal dostate¢né
povinnosti zjistit fadné stav véci a fadné se nevypofadal se vSemi skutecnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti ve véci. Z rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud s namitkami stézovatelky
vypofadal v podstaté pouze odkazem nebo zopakovanim argumentace zalovaného, aniz
by se skutecn¢ veécné zabyval stézovatelkou uvadénymi duvody. Stézovatelka se domniva,
ze se krajsky soud mél zabyvat ji uvadénymi duvody po vécné strance.

Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze zalovany svij zavér opira o nedostate¢né mnozstvi
relevantnich podkladu, které si zalovany a zejména krajsky soud opatfil pro své rozhodnuti,
zejména pak ve vztahu k realné situaci v konfliktem zasazenych ¢astech Ukrajiny a také ve vztahu
k postupu Polské republiky pfi feseni azylovych otazek. Stézovatelka se domniva, ze v Polské
republice ji hrozi, Ze bude odvlecena na Ukrajinu. Na zakladé absence relevantnich podklada
tak zalovany ani krajsky soud neméli moznost posoudit hrozbu ohrozen{ Zivota nebo jiné Gjmy
hrozici stézovatelce pfi navratu do Polské republiky.

Stézovatelka se domniva, Ze jeji kasaéni stiznost je pfijatelnd a navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na nazoru, Ze statem pfislusnym k rozhodovani
o stézovatelciné zadosti je Polska republika. Plné se také ztotoznil se zavéry rozsudku krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Kasac¢ni stiznost
je tedy pripustna.

Vzhledem ktomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym
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vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasac¢ni stiznost
by musel jako nepfijatelnou odmitnout.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobné¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z né¢hoz mimo jiné plyne,
ze ,,[p]lesabem viastnich djmi stédovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni sitnace, v ni je - kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prdava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 16 nexbytné vyslovit pravni ndazor k uriitému
tpu pripadii (i pravnich otdzek. Presah viastnich djmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolem Nejvys$iho spravnibo soudn v 1izeni
0 kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybri
také vjklad privnibo rddn a sjednocovdni roghodovaci linnosti krajskych soudi.” O pfijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu
nebo jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravnitho soudu. Kasaéni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravn{ otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

V nyni projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatelky zdejsi soud neshledal.

Stézovatelka namita ve velice obecné roviné, ze se krajsky soud nevyporadal
s jeji namitkou poruseni § 2 a 3 spravniho fadu, tedy dostatecnosti zjistén{ skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud se st¢zovatelkou nesouhlasi. Krajsky soud vysel ze spisového materialu,
z néjz plynulo, Ze rodice stézovatelky méli platna Schengenska viza vydana Polskou republikou,
ta je tudiz pfislusna k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu dle ¢l. 3 nafizeni. Polska
republika navic jiz svoji odpovédnost akceptovala dne 11.1.2016. S ohledem na jiz citovany
¢l. 20 odst. 3 nafizeni je tak Polska republika pfislusna rozhodovat také o zadosti nezletilé
stézovatelky. Polska republika jiz navic akceptovala také svoji pifislusnost k posouzeni zadosti
st¢zovatelky, o cemz obdrzel zalovany informaci dne 22.2 2016. Nejvyssi spravni soud
tak ma za to, ze krajsky soud i zalovany vychazeli z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o namitku, Ze krajsky soud vesmés opakoval nebo odkazoval na argumentaci
zalovaného, Nejvyssi spravni soud v tomto postupu neshledava jakékoli pochybeni. Smyslem
soudniho pfezkumu nenf stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto v piipadech
shody nazoru soudu a oduvodnéni napaden¢ho rozhodnuti odkazuje krajsky soud prave na toto
odivodnéni (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
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.j. 8 Afs 75/2005 — 130, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,
3. 2 Afs 37/2012 — 47).

Q<

Namitky stézovatelky tykajici se merita zadosti, tedy jejich obav z navratu na Ukrajinu,
krajsky soud posuzovat nemohl, nebot’ se jimi v dusledku zastaveni fizeni o zadosti nezabyval
ani zalovany. Témito namitkami se bude zabyvat Polska republika pfi vyfizovani stézovatelciny
zadosti.

Pokud jde o namitku nedostatecnosti podkladt ohledné situace na Ukrajiné a v Polské
republice, ta byla prvné uplatnéna az v fizeni pfed kasacnim soudem, a je tedy nepfipustna (§ 104
odst. 4 s.f.s.). Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze situace na Ukrajiné neni pro toto
fizeni relevantni, nebot’ je posuzovina toliko piislusnost Ceské republiky rozhodovat
o stézovatelcine zadosti, nikoliv samotna zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
jde o situaci v Polské republice, tou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavnych rozsudcich
ze dne 26.5.2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 a ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016 — 37, v nichz
dospél k zavéru, ze Polska republika je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava
adba na jejich dodrzovani. K opa¢nému zaveéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud
by byl prokazan opak, kcemuz vtomto fizeni nedoslo. Neexistuji totiz zadné dikazy,
ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli
cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zzadosti stézovatelky v Polské republice
nevede k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III. Pisnéjsi pfistup
totiz sam o sobé¢ jesté neznaci, ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dostatecné individualné
posuzovany; nelze tak pfijmout jako rozhodné stézovatelkou prfedlozené zpravy. Za situace,
kdy instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlika, respektive Zadateld o mezinarodni
ochranu, maji dostate¢cné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly,
lze opravnéné oéekavat, ze by na existujici vazné nedostatky upozornily. Re¢ piitom neni
jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidska prava a Soudnim dvoru Evropské
unie, jejichz rozhodnuti logicky pfichazeji surcéitym casovym odstupem (v tomto sméru
mé stézovatelka pravdu), ale pfedevéim o Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
piipadné¢ Evropském podpurném ufadu pro otazky azylu a dal§ich organizacich, at’ uz vladnich
¢i nevladnich. Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich informuji. Pokud
zadna z téchto instituc{ nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich polského azylového
fizeni nebo tamnich pfijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét pouze na zakladeé
informaci, Ze v Polsku je mezinarodni ochrana pfiznavana v mensim procentu pifipada
nez v nékterych jinych clenskych statech.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ o kasacni stiznosti rozhodoval pfednostné bez zbytecného odkladu
poté, co mu byly predlozeny veskeré nutné podklady pro rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Stézovatelce byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti a v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] v celkové vysi 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem
k tomu, Zze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dile navysSena o castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna zodmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Castka dané, vypoctena dle citovaného zakona, ¢ini 1428 K¢ Celkem tedy
odmeéna ustanoveného advokata cini c¢astku ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. cervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





