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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Mirko Méllen,
advokat, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenéni spravce
dluznfka VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, zastoupen JUDr. Jiffim Vanickem, advokitem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015,
¢. j. 25642/15/5200-10424-706807, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 45 Af 17/2016 je p¥fislusny Mestsky soud v Praze.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou dne 6. 10. 2015 u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha
vysloveni nicotnosti, popf. nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 25642/15/5200-10424-706807,  jimz  bylo  zamitnuto  odvolani  spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu
ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 33109/15/4000-50711-208880 (dale ,,platebni vymér®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Platebnim vymérem byla spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
stanovena dan z pifjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti za cast zdanovactho obdobi
od 1. 9. 2014 do 31. 12. 2014.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pfislusnym k projednani véci je Krajsky soud
v Praze, a proto usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 8 Af 67/2015 — 31, véc tomuto soudu
postoupil. V oduvodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze jelikoz ve véci jako spravni organ
prvniho stupné rozhodoval Specializovany finanéni ufad, je podle ustanoveni § 12a zakona
¢ 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o finané¢ni sprave®), rozhodnou skutec¢nosti pro urceni mistni piislusnosti soudu
sidlo navrhovatele (zalobce), popf. misto, kde se zdrzuje. Spolecnost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft pfitom na tzemi Ceské republiky podnika prostfednictvim organizaéni slozky,
jez ma sidlo na adrese Dolni Bfezany, Prazska 630, tedy se zde i zdrzuje. Uvedena adresa
se nachazi v obvodu Krajského soudu v Praze.
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Krajsky soud v Praze s timto zavérem nesouhlasil, a proto véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o piislusnosti podle § 7 odst. 5 véty druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,s. f. s.).
K tomu uved], Ze v dané véci je podstatné, ze zaloba byla podana Mirko Méllenem, insolvenénim
spravcem  spole¢nosti  VIKTORIAGRUPPE  Aktiengesellschaft.  Stézejni je tedy sidlo
insolvenéniho spravce. Insolvencéni spravece sidli ve Spolkové republice Némecko. Mistni
piislusnost dle § 12a zdkona o finanéni spravé tedy urcit nelze. Krajskému soudu v Praze neni
znamo, e by se insolvenéni spravce zdrzoval v Ceské republice. Je tedy potfeba pouzit obecnou
upravu zakotvenou v § 7 odst. 2 s. f. s. Jelikoz Specializovany finanéni dfad, jakozto organ
prvniho stupné, sidli v Praze a vykonava pisobnost na celém uzemi Ceské republiky,
je k projednani véci piislusny Méstsky soud v Praze. Krajsky soud v Praze odkazal na usneseni
vydand Nejvy$sim spravnim soudem v obdobnych vécech pod sp. zn. Nad 83/2016,
Nad 84/2016, Nad 100/2016.

Zalobce se k predlozené véci vyjadil piipisem ze dne 10. 6. 2016. Zalobce nesouhlasi
s tim, jak Méstsky soud v Praze posoudil pfislusnost. O tfech podobnych piipadech jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl a urdil jako pfislusny Méstsky soud v Praze. Nyni neni podle Zalobce
davodu, aby véc byla posouzena jinak.

Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim veéci
divodnym. Vychazel pfi tom z toho, Ze v obdobnych vécech vedenych pod sp. zn. Nad 83/2016,
Nad 84/2016, Nad 100/2016 byl jako pfislusny uréen Méstsky soud v Praze.

V soudnim fizeni spravnim je mistni piislusnost obecné upravena v § 7 odst. 2 s. f. s.,
dle n¢hoz ,,[n|estanovi-li tento nebo wlastni dikon jinak, je k 1igeni mistné prisiusny soud, v_jehog obvodn
Je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do priv toho,
kdo se u soudu domdiha ochrany. NMd-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, Fe ma sidlo
v obvodu své prisobnosti.

Zakon o financéni spravé obsahuje specialni dpravu mistni piislusnosti v § 12a,
dle néhoz ,[v] oblasti prisobnosti Specializovaného finaniniho difadu jako spravnibo organu pronibo stupné
Je R 1izeni ve spravnim soudnictvi mistné prisiusny krajsky soud, v jebog obvedu md navrhovatel bydlist¢
nebo sidlo, popripadé v jehog obvodu se drduje.

Pro posouzeni mistni pfislusnosti ve véci je stézejni, ze zalobu podal Mirko Méllen,
advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, jakozto insolvencni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Navrhovatelem (zalobcem) tedy neni
spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ale insolvenéni spravece Mirko Méllen.

Insolvenéni spravce Mirko Moéllen ma sidlo ve Spolkové republice Némecko, mistni
piislusnost soudu tedy podle kritéria sidla Zzalobce (navrhovatele) urcit nelze. O tom,
ze by se Mirko  Mollen zdrzoval v Ceské republice, soud nema zadné informace,
dle tohoto kritéria tedy rovnéz postupovat nelze.

Jelikoz neni mozné urcit mistni piislusnost soudu dle zvlastni tpravy obsazené v § 12a
zakona o finanéni spravé, pouzije se uprava obecna zakotvena v § 7 odst. 2 s. f. s.
(k tomu obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.4.2004, ¢. j. Nad 98/2003 — 306). Specializovany financ¢ni afad, jakozto spravni orgin
I. stupné, ma sidlo v Praze, v méstské casti Praha 7, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze
[viz ptiloha ¢. 2, bod 1., ve spojeni s pfilohou ¢. 4, bodem 7., zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
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pokracovani

a soudcich, pifisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonua (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pasobnost vykonava na celém utzemi
Ceské republiky (§ 8 odst. 2 zékona o finanéni spravé). Ustanoveni § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s.
se tedy neuplatni.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému rozhodl ve véci nesouhlasu Krajského
soudu v Praze tak, ze soudem mistn¢ pfislusnym k vyfizeni véci je Méstsky soud v Praze.

Rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu o otizce mistni pfislusnosti jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 5 véta tieti s. f. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 22. ¢ervna 2016

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu
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