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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgtr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobcu: a) Ing. T. U., b)
J. S., ) MUDr. M. K., zastoupenych JUDr. Libusi Svobodovou, advokétkou se sidlem Nad
Stolou 18, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za tucasti osoby zucastnéné na fizenf: J. N., proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 9. 2014, ¢j. 128812/2014/KUSK, a ze dne 23.9.2014, ¢&. 137931/2014/KUSK,
o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.4. 2016,
¢j. 48 A 45/2014 — 224,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce ), zalobce b) a zalobkyné ¢) memaji privo na nihradu niklada fizeni
o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
1V. Osoba zucastnéna na fizeni nema praivo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

I
1] Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2012, ¢&j. Vyst./4607/11-7, umistil Magistrait mésta Kladna,
odbor vystavby (dale jen ,stavebni utad®), stavbu ,bytového domu vietné dopravnibo a technického
pripojent, ul. M. H. na pozembku parc. & X, X, X, X v katastrdlnim sizemi K. (dale jen ,,dzemni
rozhodnuti®). Proti tzemnimu rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 2. 9. 2014, &. 128812/2014/KUSK, zamitl pro opozdénost (dile jen ,,napadené
rozhodnuti ¢. 1%).

2] Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, ¢&. OV/5078/12-6 stavebni ufad povolil ,,novostavbu
bytového domn K., K, M. H. na pogemkn pare. & X v katastralnim rzemi K.“ (dale jen ,,stavebni
povoleni®). Proti stavebnimu povoleni podali Zalobci odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
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dne 23. 9. 2014, ¢j. 137931/2014/KUSK, zamitl pro opozdénost (déle jen ,,napadené rozhodnuti
& 2%,

II.

[3] Zalobci se proti napadenym rozhodnutim ¢. 1 a & 2 branili Zalobou u Krajského soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. StéZejni namitce zalobct, podle niz stavebni
ufad pochybil tim, Ze Zalobcim dorucoval tzemni rozhodnuti i stavebni povoleni vyhlaskou,
a¢ k tomu nebyly splnény zakonné podminky, krajsky soud nepfisvédcil. Pokud jde o tzemni
rozhodnuti, uvedl, Ze rozhodnut bylo uc¢astnikiim uvedenym v § 85 odst. 2 zikona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
(dale jen ,,stavebni zakon®), doruceno vefejnou vyhlaskou v souladu s § 92 odst. 3 uvedeného
zakona. V piipadé¢ stavebniho povoleni krajsky soud zkoumal okruh ucastnika, pficemz dospél
k zavéru, ze ackoli spravni organy za ucastniky stavebnfho fizeni nespravné povazovaly
statni podnik Povod{ Vltavy a Stfedoceské komunalni sluzby, s. r. o., neméla tato vada vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 2. I pfes tuto nespravnost jednal stavebni ufad
ve stavebnim fizeni spravné s 31 zbylymi dcastniky, ¢imz byly splnény podminky § 144 odst. 1
spravnfho fadu pro dorucovani vefejnou vyhlaskou Stavebni ufad tedy nepochybil,
jestlize stavebni povoleni takto ucastnikiim dorucil. Jelikoz krajsky soud ovéfil, Zze uzemni
rozhodnuti i stavebni povoleni bylo zalobcim vefejnou vyhlaskou fadné doruceno, pfisvédcil
zalovanému, ze odvolani proti obéma napadenym rozhodnutim byla ze strany zalobct podana
opozdéné. Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku protitstavnosti zpusobu dorucovani
uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ¢. 2,
ani namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani.

III.
(4] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dile jen ,,stézovatelé™) vcasnou kasacni
stiznost{ a navrhli napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelé setrvali na své hlavni namitce spocivajici v tvrzeni, Ze jejich odvolani podana
proti tizemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni byla podana vcas, jelikoz lhata k podani
odvolani plynula teprve od okamziku, kdy jim bylo pfislusné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni) jednotlivé doruceno. Dorucovani
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou povazovali sté¢zovatelé za nespravné.

[6] Vytykali krajskému soudu, Ze se pfi pfezkumu omezil pouze na formalni posouzeni, zda
byla odvolani podana véas ve lhuté plynouci od doruceni vefejnou vyhlaskou podle § 25 s. f.,
aniz by se zabyval tim, zda tento zpusob doruceni odpovidal praivnim pfedpisum a principum
dobré spravy. Napadeny rozsudek je podle stéZzovateli nezakonny, jelikoz spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se fadného doruceni tuzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, a je také nepfezkoumatelny. K vypofadani namitky nespravného zpusobu doruceni
krajsky soud pfistoupil striktné formalisticky, dostatecné se ji nezabyval, a proto ji nespravné
posoudil.

[7] Krajsky soud pfi posuzovani sporné otazky podle stézovatelu zcela opomnél, ze ze znéni
§ 144 odst. 6 s. f. vyplyva moznost, nikoli povinnost spravniho organu dorucovat v fizeni
s velkym poctem ucastnik vefejnou vyhlaskou; to zakonodarce v textu uvedeného ustanoveni
vyjadfil slovy ,Jze dorucovat®. Stavebni tfad podle stéZzovateli zneuzil uvedeného ustanoveni
a zcela zamérné stézovatelaim dorucoval pisemnosti vefejnou vyhlaskou, nebot’ si byl védom
skutec¢nosti, ze stézovatelé stejné¢ jako ncktefi dalsi ucastnici se stavebnim zameérem,
ktery je pfedmétem tzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni, nesouhlasili.

[8] Pravn{ uprava § 92 odst. 3 stavebniho zakona tykajici se dorucovani pisemnosti vefejnou
vyhlaskou byla nespravna a poskozovala ucastniky tzemniho fizeni na jejich pravech, coz podle
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st¢zovatelt vedlo zakonodarce ke zméné pravni Gpravy ve prospéch jednotlivého dorucovani
pisemnosti, ke které doslo od 1. 1. 2013. Ackoli z napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze téchto
skutecnostf si byl védom i krajsky soud, pfesto je ve svém koneéném rozhodnuti nezohlednil
a rozhodl formalisticky bez pfihlédnuti k okolnostem daného piipadu. Stézovatelé se domnivali,
ze stavebnik si byl bliZici se zmény uvedeného ustanoveni védom, a proto ¢inil vie, aby si jesté
predtim opatfil podklady nutné pro realizaci svého zaméru.

[9] Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud nedostatecné zkoumal okruh ucastnikd
a zabyval se pouze tim, zda byl splnén zakonem vyzadovany pocet ucastniki nutny pro
dorucovani vefejnou vyhlaskou podle § 144 odst. 1 s. f. Krajsky soud uzavtel, ze dva subjekty
nem¢ly byt stavebnim ufadem zafazeny do okruhu ucastnika stavebniho fizeni; zadné dokazovani
k tomu vsak neprovadél. Stézovatelé méli pochybnosti o tom, zda i nékteré dalsi subjekty mély
byt zafazeny mezi ucastniky, ¢i nikoli. Jejich postaveni jako tcastnikt stavebni ufad neposuzoval
a automaticky ¢i snad dokonce zamérné je do okruhu ucastnikt stavebniho fizen{ zafadil,
aby dosahl poctu ucastnika nutného pro dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Sté¢zovatelé
také tvrdili, Ze pfi stanoveni celkového poctu ucastniki nemélo byt z hlediska naplnéni podminek
§ 144 odst. 1 s. f. pocitano se stavebnikem, S. K. (dale jen ,,stavebnik®), kterému bylo dorucovano
jednotlivé. Poukazali také na skutec¢nost, ze mezi Gcastniky byl zafazen nespravné T. K., ktery
pouze zastupuje stavebnika; sam stavebnik je pfitom mezi Gcastniky veden jest¢ jednou
samostatné. Pfi zohlednéni vyse uvedenych skutec¢nosti by pocet ucastnikt fizeni ¢inil 29, a proto
by podle stézovateli nebyly naplnény podminky § 144 odst. 1 s. . pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou. I v ptipadé, ze by pocet tcastnikti dosahl zakonné hranice potfebné pro pouziti § 144
odst. 1 s. f., maji stézovatelé za to, ze stavebni ufad mél stavebni povoleni stézovatelum dorucit
jednotlivé, jelikoz jiz dffve osvédcili, Zze na tomto fizeni maji zajem.

[10]  Ani namitku legitimniho ocekavani podle minéni stézovateld nevypofadal krajsky soud
spravné. Vysel z toho, ze stézovatelé své predchozi vyhrady vuci stavebnimu zaméru neadresovali
stavebnimu ufadu, ale jinému odboru téhoz magistratu. S takovou argumentaci krajského soudu
stézovatelé nesouhlasili a uvedli, Ze kromé korespondence s hlavnim architektem mésta Kladna,
Ing. Arch. F. M., pisemné¢ komunikovali také s vedoucim stavebnfho ufadu, Ing. K. S., co¥
doklada jeho odpoved na dopis MUDrx. P. U. ze dne 16. 10. 2012. Stézovatelé se citili zamérné
dezinformovani tim, ze jim vedouci stavebnfho ufadu k dotazu tykajiciho se zahajenych praci na
pozemku, jehoz se stavebni zamér tyka, nesdélil, ze stavebnik jiz zahajil tzemni fizeni, a uvedl
jen, ze se jedna ,,0 vystavbu nové kabelové piipojky NN K zasadé legitimniho ocekavani
odkézali stézovatelé na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02. Ve
vztahu k procesnimu postupu organt vefejné moci citovali stéZovatelé i nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. L. US 2025/10, podle né&jz ,,legitimni ocekdvdni stézovatele je nutno chapat
Jako olekdvini urcitého postupu orgdanii verejné moct, které bude odpovidat jednoznacnémn obsabu privniho
radu.

[11]  Pristup krajského soudu k posuzovani sporné otazky povazovali stézovatelé
za prepijaté formalisticky, k ¢emu? déale odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. L. US 563/11. Soud sice aplikoval pravni piedpisy v souladu s jejich textem,
nepiihlédl v§ak pfitom k redlnym spole¢enskym vztahim. Nezohlednil také, Ze spravni a zejména
pak stavebni pravo se dotyka vyznamné casti spolecnosti, jejiz vétSina, vcetné stézovatelu,
jsou pravnimi laiky.

[12]  V postupu stavebniho ufadu spatfuji stézovatelé zasah do svého vlastnického prava
zarucen¢ho ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a do priava na spravedlivy proces. Pfi
posuzovani zasahu do téchto prav je tfeba pfihlédnout k véku dotéenych subjekta, jejich
zdravotnimu stavu a ke skutecnosti, ze ¢ast z nich je odkazana na socialni péci a nemaji proto
moznost sledovat afedni desku.
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[13]  Zavérem stézovatelé namitali, ze krajsky soud v rozporu s § 34 s. . s. jednal jako s osobou
zacastnénou na fizeni s J. N, ktery pouze zastupuje stavebnika.

IV.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Namitka nespravného
posouzeni pravni otazky soudem a namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku jsou
podle zalovaného nedtvodné. Zalovany vyjadfil presvédéent, ze stézovatelam dzemni rozhodnuti
i stavebn{ povoleni dorucoval v souladu se zakonem, svévolného jednani se pfitom nedopustil.
K namitce stézovateld, podle niz se tito neméli moznost seznamit s obsahem afedni desky, uvedl,
ze v prub¢hu uzemniho fizeni byla v misté stavby vyvéSena informace o stavebnim zaméru,
s niz se sté¢zovatelé mohli sezndmit a i timto zpusobem se mohli dozvédét o vedeném tzemnim
fizeni. Ve vztahu k dorucovani stavebniho povoleni poukazal zalovany na skutecnost, ze i kdyby
mél ve smyslu § 144 s. f. stavebni ufad moznost volby zpusobu, jakym bude ucastnikiim
dorucovat stavebni povoleni, jak tvrdi stézovatelé, nejednalo by se o svévolné jednani, pokud
by se rozhodl dorucit jim stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou, jako tomu bylo v projednavané
véci. Zpusob dorucovani nezavisi na kladném &1 zaporném postoji  ucastnika  f{zeni
k projednavanému stavebnimu zaméru. Své legitimni ocekavani spojuji stézovatelé pouze se svym
vnitinim pfesvédcenim, aniz by uvedli konkrétni skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Zze stavebni
ufad nebo Zalovany postupovali v obdobné véci zpusobem, z néhoz by stézovatelé mohli
opravnéne ocekavat, ze jim bude dorucovano jednotlive.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud vyjadfil, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutec¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi spravai soud
pritom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval ncktery z vyse
uvedenych pozadavki. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[18]  Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelt, podle niz se krajsky
soud opomnél zabyvat tim, zda bylo tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni stéZzovatelim
doruceno v souladu s pravnimi pfedpisy a principy dobré spravy. Krajsky soud se vénoval otazce
zakonnosti dorucen{ obou rozhodnuti vice nez dostate¢né, a podrobné rozvedl, na zakladé
kterych ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu bylo mozné dorucovat tzemni
rozhodnuti i stavebni povoleni stézovatelim vefejnou vyhlaskou (viz str. 7-9 rozsudku). Svij
zavér o bezvadnosti dorucovani dostatecné a pfezkoumatelné oduvodnil. Ve vztahu namitce
chybéjictho posouzeni souladnosti postupu stavebniho ufadu s principy dobré spravy krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud dodava, Ze sté¢zovatelé tuto namitku v fizeni o zalobé nevznesli,
a proto krajsky soud nemél povinnost se ji vénovat. Jeho rozsudek proto z tohoto davodu neni
nepfezkoumatelny.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze odvolani stézovateli proti uzemnimu rozhodnuti
a stavebnimu povoleni byla zamitnuta pro opozdénost. Zalovany se tudiz v napadenych
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rozhodnutich nezabyval vécnymi ndmitkami, které stézovatelé v odvolani vznesli. Proto také
krajsky soud v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zkoumal v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se jednalo o opozdéna odvolani a zda stézovatelé nebyli zkraceni
na svych pravech neprovedenim odvolacitho pfezkumu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105). Jinymi slovy, nepfezkoumaval-li
zalovany k odvolani sté¢Zovatel uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vécné, nemél prostor
k takovému pfezkumu ani krajsky soud.

[20]  Stézovatelé v zalobé zpochybnili okruh ucastnika obou fizeni (4zemniho i stavebniho)
pouze v obecné roviné. Namitku pozdéji upfesnili pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem
auvedli, ze mezi ucastniky neméli byt zafazeni: V. G., Krajska spriva a udrzba silnic
Stfedoceského kraje, Povodi Vltavy a Stfedoceské komunalni sluzby, s. r. o., Statutarn{ mésto
Kladno (které mélo byt podle stézovateld mezi ucastniky uvedeno dvakrat), SAT-AN Cable
Net&Multimedia, A. C. a I. T. Této namitce se krajsky soud podrobné vénoval na stranach 8 az
11 napadeného rozsudku.

[21] Ve wvztahu k vymezeni okruhu ucastniktt dzemniho fizeni krajsky soud poukazal
na § 92 odst. 3 stavebniho zakona, podle n¢hoz se ucastnikim uvedenym v § 85 odst. 2 téhoz
zakona dorucuje vefejnou vyhlaskou; jednotlivé se dorucuje pouze ucastnikim uvedenym
v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (Zadateli a obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén) a dotéenym organam. Stézovatelum v fizeni svédcilo postaveni ucastnika podle
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona. Pocet acastnika fizeni neni ve vztahu ke zptsobu dorucovani
v uzemnim fizeni rozhodujici, proto se krajsky soud po pravu blize nevénoval namitkam
stézovatelim, ze ncktefi z nich byli takto posuzovani, aniz k tomu byly splnény podminky.
Na formé dorucovani stézovatelim by posouzeni toho, zda uvedené subjekty mély byt skutecné
ucastniky fizeni, nemohlo niceho zménit.

[22]  Stézovatelé upozorfiovali na skute¢nost, ze zakonem ¢. 350/2012 Sb. byl s u¢innosti
od 1. 1. 2013 novelizovan také § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Nova pravni Gprava je podle
nazoru sté¢zovatell pfiznivéjsi, jelikoz rozsifuje okruh ucastnikd, kterym stavebni ufad rozhodnuti
dorucuje jednotlivé. Z této skutecnosti stézovatelé dovozovali nespravnost puvodniho znéni
uvedeného ustanoveni, které proto nemélo byt v jejich véci pouzito, coz krajsky soud nespravné
a formalisticky posoudil.

[23]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podle ¢l. II bodu 14 zikona ¢. 350/2012 Sb. plati,
ze ,,[s|pravni 1izent, kterd nebyla pravomocné skoniena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zikona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi, (...)“ Jelikoz stavebnik zahajil tzemni fizeni Zzadosti jiz dne
20. 12. 2012, stavebni afad v projednavané véci pfi dorucovani spravné pouzil postup vyplyvajici
z § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. K tomu spravné dospél
1 krajsky soud. Pfi vykladu piislu§né pravni upravy krajskym soudem neshledal Nejvyssi spravni
soud formalismus.

[24]  Krajsky soud se detailnéji zabyval okruhem ucastnika stavebniho fizeni (viz strana
9 az 11 napadeného rozsudku). Podle § 144 odst. 1 a 2 s. f. ve spojeni § 115 odst. 5 stavebniho
zakona je mozné stavebni povoleni dorucovat ucastnikim vefejnou vyhlaskou za pfedpokladu,
ze se jedna o fizen{ s velkym poctem ucastnikd, tj. s vice nez 30 ucastniky (§ 144 odst. 1 s. f.).
Za Gcastniky povazoval stavebni ufad celkem 33 subjektt (stavebnika a dalsich 32 subjektu).
K namitce stézovatela krajsky soud pfezkoumal ucastenstvi V. G., Krajské spravy a udrzby silnic
Stfedoceského kraje, Povodi Vltavy a Stfedoceské komunalni sluzby, s. r. o. Pravé jejich
postaveni jako ucastniki stavebnfho fizeni stézovatelé vyslovné zpochybnovali. Dal$im
v zalobnich bodech oznacenym ucastnikim (SAT- AN Cable Net&Multimedia, A. C. a I. T.) se
bliZze nevénoval, jelikoz tito byli ucastniky pouze uzemniho fizeni.
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[25] Ve vztahu k ucastenstvi V. G. a Krajské spravy udrzby silnic Stfedoceského kraje ze
spravniho spisu ovéfil, ze zde existuji takové skutecnosti, které zakladaji jejich acastenstvi
ve stavebnim fizeni. Statutarni mésto Kladno bylo mezi ucastniky stavebniho fizeni uvedeno
pouze jednou. Statnimu podniku Povod{ Vltavy a Stfedoceskym komunalnim sluzbam, s. r. o.
vsak podle krajského soudu postaveni ucastnika stavebniho fizeni nesvédcilo. Krajsky soud proto
prisvédcil stézovatelim, ze se dvéma uvedenymi subjekty stavebni ufad jako s ucastniky v ramci
stavebniho fizeni jednat nemél a pokud s nimi jednal, zatizil své rozhodnuti vadou. Dospél vsak
k zavéru, ze tato vada stavebniho fizeni neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
¢. 2. Jelikoz stavebni tufad ve stavebnim fizeni dale jednal s 31 zbylymi ucastniky,
jejichz Gcastenstvi v fizeni o Zalobé nebylo zpochybnéno, vyhovél tim podmince stanovené
v § 144 odst. 1 s. 1. Jednalo se totiz stale o fizeni s velkym poctem ucastnikd, jimz lze dorucovat
vefejnou vyhlaskou. Zalovany ani stavebni dfad proto nepochybili, pokud stézovatelim doruéili
stavebni povoleni formou vefejné vyhlasky. S témito zavery krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje.

[26]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nedostatecného pfezkoumani okruhu
ucastniku stavebntho fizeni krajskym soudem. Ten totiz nebyl povinen na zakladé obecné
formulované namitky stézovatelti zpochybnujici okruh ucastniki stavebniho fizeni pfezkoumat
postaveni kazdého jednotlivého ucastnika fizeni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je zalobni bod zpusobily projednani ,» # mire obecnosti, v nig je formulovan,
a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhn 1izeni dile dopinén. K tomn je ale tieba dodat, Fe mira
Pprecizace Salobnich bodii do znainé miry urinje i to, jaké privni ochrany se Salobei u soudu dostane. Cim
Je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miige spravni sond pristoupit a posuzovat jey.
Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty (& vybiral 3 reality
skutetnosts, které  Falobu  podpormpi.” (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
¢j. 4 As 3/2008-78).

[27]  Pokud meéli stéZzovatelé o ucastenstvi nckterych dalSich subjektd ve stavebnim fizeni
pochybnosti, nic jim nebranilo jejich dcastenstvi v fizeni o zalobé zpochybnit. Jestlize tak
neucinili, krajsky soud se spravné zabyval pouze ucastenstvim téch subjektd, které stézovatelé
v fizeni o zalob¢ vyslovné oznacili (viz vySe odst. [25] a [26]). Stézovatelé teprve v kasacni
stiznosti namitali, ze mezi Ucastniky stavebniho fizeni jsou zafazeny dalsi subjekty, u nichz lze
pochybovat o jejich postaveni jako dcastnikt stavebniho fizeni. Konkrétné mélo byt nespravné
pfiznano postaveni ucastnika fizeni T. K. Soucasné pfi scitani ucastnika za ucelem ovéfeni, ze se
jedna o fizeni svice nez 30 ucastniky (§ 144 odst. 1 s. f.) nemél stavebni ufad pocitat se
stavebnikem, S. K., kterému stavebni ufad dorucoval pisemnosti jednotlivé. StéZzovatelim nic
nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pfed krajskym soudem. JelikoZ tak neucinili, nejsou
tyto namitky v fizen{ o kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. 1. s. piipustné.

[28]  Nad ramec nezbytného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze fizen{ s velkym
poctem ucastniku je fizeni s vice nez 30 ucastniky (§ 144 odst. 1 s. f.). Spravni organ je povinen
secist veskeré ucastniky fizeni, bez ohledu na to, zda jim bude skutecné dorucovano vefejnou
vyhlaskou. Paklize je ucastnika 31 a vice, muze pfi dorucovani postupovat podle § 144 s. f.

[29]  Nepiipadna je i namitka, v niz stézovatelé vytkli krajskému soudu, Ze pfi zkoumani
ucastenstvi neprovedl zadné dokazovani. Vzhledem k tomu, ze veskeré podklady k posouzeni
splnéni ¢i nesplnéni podminek pro pfiznani postaveni ucastnika stavebniho fizeni v pfipadé V.
G., Krajské spravy a udrzby silnic stfedoceského kraje, Povod{ Vltavy a Stredoceské komunalni
sluzby, s. r. 0., se nachazely ve spravnim spise, nemél krajsky soud povinnost dokazovani jakkoli
doplnovat. Stézovatelé také zadné dalsi dukazni navrhy, kterymi by se mél krajsky soud zabyvat,
neuplatnili.
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[30]  Stézovatelé dale namitali, Ze stavebni ufad zneuzil dpravu dorucovani obsazenou
v §144s. ., jelikoz zamérné dorucoval stézovatelim vefejnou vyhlaskou, ackoli jim mohl
dorucovat jednotlivé. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal davodnou. Postup
spravnich organt nelze oznacit za nezakonny a zneuzivajici pravo jen proto, ze s nim stézovatelé
nesouhlasi. Doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou ve stavebnim fizeni s velkym poctem tcastnikt fizen{
sleduje legitimni cil spocivajici v jeho efektivnim a hospodarném vedeni; stavebni ufad tedy mohl
zcela v souladu s timto cilem stavebni povoleni dorucit i ucastniku stavebniho fizeni, ktery mu byl
znam z ufedni ¢innosti, vefejnou vyhlaskou. To i pfesto, ze podle § 144 s. . mél stavebni ufad
moznost volby mezi dorucovanim formou vefejné vyhlasky a jednotlivym dorucenim.
Ze skutecnosti, ze stézovatelé nepovazuji dorucovani stavebniho povoleni formou vefejné
vyhlasky za vhodné, nelze dovodit nezakonnost takového postupu ze strany stavebniho ufadu.
Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci byly ve stavebnim fizeni splnény veskeré podminky pro
pouziti § 144 s. f., Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze stézovatelim bylo stavebni povolen{ fadné
doruceno vefejnou vyhlaskou.

[31] K zasadé¢ legitimnfho ocekavani, jiz stézovatelé argumentovali, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe
vytvofila, vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta
prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Na urovni zakona se tento ustavni princip promitl
do § 2 odst. 4 s. ., podle néjz ,,spravni orgdan dba (...) i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnyeh pripadii nevznikaly neodrivodnéné rozdily. Uvedenym ustanovenim je vyjadfena zasada
legitimniho ocekavani, ktera vytvaii pfedpoklady pro pfedvidatelnost cinnosti vefejné spravy.
Vefejna sprava by meéla ve svych postupech a rozhodovani podrzet urcitou miru ustilenosti
(kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky vefejné
spravy pozadavek vytvafeni ,ustialené rozhodovaci praxe®, jez by meéla byt méncéna jen
v odivodnénych pfipadech. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, vyslovil, ze ,.spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini
Je ustdlend, jednotna a dlouhodoba (innost (piip. i nelinnost) orgdnsi verené spravy, kterd opakované potvrzuje
urcsty vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe
Je doplnénim psaného prava a je 3piisobild modifikovat pravidla obsagend v pravni normé.” Ocekavani také
rozsifeny senat rozdélil do dvou skupin: ,,/z/a prvé se jednd o olekdvini procedurdlniho charakteru,
kdy je prisliben urity procedurdlni postup, ktery jinak neni povinny. Drubym pripadem legitimnibo olekdvaini
Je ocekdvdni meritorniho (& priznivého rozhodnuti orgdanu verejné moci. Procedurdlni olekdvani json chranéna tim,
e je vyZadovdno, aby byl prislibeny postup dodrgovan. *

[32]  V projednavané véci stézovatelé poukazovali na to, ze s nimi v dobé predchazejici vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni spravni organy vedly pisemnou korespondenci,
jejimz obsahem byly reakce na namitky proti planovanému stavebnimu zaméru stavebnika. Tato
skutec¢nost podle nazoru stézovatel zalozila jejich legitimni ocekavani, Ze s nimi bude stavebni
ufad 1 nadale komunikovat pfimo, tj. bude jim dorucovat jednotlivé, coz se nestalo. Nejvyssi
spravni soud neshledal v postupu stavebniho ufadu poruseni zasady legitimnfho ocekavani
a namitce stézovateli proto nemohl pfisvédcit. Skutecnosti tvrzené stézovateli totiz nebyly
zpusobilé ,,proceduralni® ocekavani zalozit. Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéfil,
ze z korespondence vedené mezi stézovateli a stavebnim udfadem (respektive vedoucim
stavebniho ufadu) nevyplyval (byt neformalné¢ vyjadfeny) pfislib stavebniho udfadu, jimz
by se zavazal obesilat v projednavané véci stézovatele jednotlivé. Soucasné stézovatelé
neprokazali skutecnost, ze stavebni ufad v obdobnych piipadech, jako byl pifipad stézovateld,
dorucoval ve stavebnim fizeni s velkym poctem ucastniki pisemnosti ucastnikiim jednotlivé a tim
zalozil ustalenou spravni praxi zpusobilou zalozit i legitimn{ oc¢ekavani stézovatela ve stavebnim
fizeni ohledné téhoz postupu. To spravné dovodil i krajsky soud.

[33] Neptipadny je poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2003,
sp. zn. IV. US 525/02, nebot’ v ném byla posuzovana zcela odlisna situace; stézovatelka v fizeni
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postupovala v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny spravntho organu, a proto mohla
legitimné ocekavat, ze v piipad¢ uspéchu ve véci docili vydani realné vykonatelného rozhodnuti.
Obdobné nepfipadny je poukaz stézovateld na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10. 2010,
sp. zn. 1. US 2025/10, ktery se tykal legitimniho ocekavani ustanoveného obhajce v trestnim
fizeni, ze dojde k uspokojeni jeho majetkového naroku na odménu a nahradu hotovych vydaja.

[34] Ve zpusobu, jakym krajsky soud posoudil pouziti pravn{ upravy dorucovani v izemnim
a stavebnim fizeni vzhledem k okruhu jejich ucastnikd, na rozdil od stézovateld nespatfuje
Nejvyssi spravni soud pfepjaty formalismus. Postup spravnich organd obou stupnt byl zcela
standardni, v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou spravnich soudu. Ani v tomto ohledu
krajsky soud nepochybil.

[35] K obecné namitce stézovateld o zasahu do vlastnického prava a prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje predevs$im na rozsudek ze dne 26. 9. 2012,
¢j. 2 As 100/2012-20 a rozsudek ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 19/2008-117, v nichz se jiz otizkou
dorucovani vefejnou vyhlaskou dfive zabyval. Tyto zavéry jsou totiz plné¢ pouzitelné i v nynéjsi
véci. Takto obecné formulovanou namitkou se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze
v nezbytné mife, poruseni vlastnického prava ani prava na spravedlivy proces vsak neshledal.

[36] Na véci nic neméni ani poukaz stézovateld na skutec¢nost, Zze jsou pravnimi laiky,
a vzhledem k vyssimu véku, zdravotnimu stavu a socialnimu prostedi nejsou schopni sledovat
ufedni desku. V souladu se zasadou, ze prava nalezi bdélym, bylo v zajmu stézovatelu,
aby se zajimali o dénf ve svém okoli. Zakonna aprava v pifpadé dorucovani vefejnou vyhlaskou
po ucastnicich vyzaduje sledovani ufedni desky, tedy i pfekonani pfipadnych obtiz{ s tim
spojenych. Pravé pro ulehceni pfistupu k informacim na ufedni desce uklada § 25 odst. 2
spravnfho fadu povinnost zvefejnit informace téz zpusobem, ktery umoznuje dalkovy piistup
(tzv. ,elektronicka dfedni deska®). Pokud by Nejvyssi spravni soud za této situace dospél
k zavéru, ze se stézovatelé tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim nemohli seznamit,
popftel by smysl zakonodarcem zvoleného zptsobu doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou.

[37] K posledni namitce Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze J. N. byl tcastnikem tzemniho i
stavebniho fizenf a v fizeni pfed krajskym soudem vyslovné uplatnil pravo osoby zucastnéné na
fizeni (¢. 1. 144 spisu krajského soudu). Jeho mozné pfimé dotceni na pravech (viz § 34 odst. 1 s.
f. s.) vyplyva ze spoluvlastnického podilu pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, vse
zapsano na listu vlastnictvi ¢. X, pro katastralnim tdzemi K., obec K. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud s J. N. jednal jako s osobou ztc¢astnénou na fizeni.

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovatelim nepodafilo zpochybnit zakonnost
dorucovani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Uzemni rozhodnuti bylo na tfedni
desce stavebniho ufadu vyvéseno dne 14. 11. 2012, stavebni povoleni dne 6. 6. 2013. V souladu
s § 25 odst. 2 s. f. se pisemnost povazuje za doru¢enou patnictym dnem po vyvéseni. Uzemni
rozhodnuti proto bylo stézovatelim doruceno dne 29. 11. 2012 (¢tvrtek), stavebni povoleni dne
21. 6. 2013 (patek). Podle § 83 odst. 1 s. f. ¢ini odvolaci lhata 15 dni. Lhuata k podani odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti proto uplynula dne 14. 12. 2012 (patek), proti stavebnimu povoleni
dne 8. 7. 2013 (pond¢li). Odvolani stézovatela podana dne 9. 6. 2014 jsou proto opozdéna.

[39]  Stézovatelé pres prave uvedené povazovali sva odvolani proti stavebnimu povoleni
a uzemnimu rozhodnuti za vcasna, jelikoz méli za to, ze lhtta k podani odvolani proti uvedenym
rozhodnutim pocala plynout teprve od okamziku, kdy jim bylo to které rozhodnuti doruceno
jednotlive. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stavebni ufad stézovatelum tzemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni jednotlivé nedorucoval, nybrz obé rozhodnuti dorucil pouze
vefejnou vyhlaskou. Jestlize méli sté¢Zovatelé za to, ze pro pocatek béhu lhity k podani odvolani
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je rozhodujici okamzik, kdy se o tzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni dozvédéli, pak
se myli. Doruceni vefejnou vyhlaskou je v podstaté pravni fikci, pfi niZz je nepodstatné také to,
kdy se ucastnik fizeni s dorucovanou pisemnosti fakticky seznamil; sté¢zovatelé tak nemohou
uspésné namitat, ze se s rozhodnutimi spravniho organu prvnfho stupné seznamili pozdéji
a od tohoto okamziku odvozovat lhitu pro podani odvolani.

VI.
[40]  Ze vsech vyse popsanych davoda Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil jako nedtivodnou a zamitl ji.

[41] O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelé nebyli v fizeni o kasacni
stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud jejich nahradu nepfiznal,
nebot’ mu v f{zeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[42)  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z davodu zvlastniho
zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost
a osoba zucastnéna na fizen{ také Zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 4. zaif 2017

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





