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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: TES Praha, a. s.,
se sidlem Svornosti 811/30, Praha 5, zastoupen JUDr. Richardem Maleckem, advokitem
se sidlem Luzna 716/2, Praha 6, proti Zzalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢.§. 10 Af21/2012 - 118,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki mema privo na ndhradu naklada izeni,
Odiavodnéni:

I.

[1] Platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi dnor 2010
ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 472925/11/005514109098 (dale jen ,,platebni vymeér za mésic tnor 2010%),
vyméfil Finanéni dfad pro Prahu 5 (ddle jen ,,spravce dané®) oproti nadmérnému odpoctu
ve vysi 11.599 K¢ vykdzanému v danovém pfiznani zalobci vlastni danovou povinnost ve vysi
9.120.765 K¢. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4406/12-1300-105683, Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zalobce a vySe uvedeny platebni vymér za mésic
unor 2010 potvrdilo.

(2] Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen
2010 ze dne 3. 8.2011, ¢.j.473170/11/005514109098 (dile jen ,,dodate¢ny platebni vymeér
za mésic bfezen 2010%), spravce dané domcéfil Zalobei dan ve vysi 26.393.157 K¢ a sdéelil
povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatkt®) ve vysi
5.278.631 K¢. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 3990/12-1300-105683, Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce a vyse uvedeny dodatecny platebni vymér
za mésic bfezen 2010 potvrdilo.
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[3] Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2010 ze dne 3. 8.2011, ¢.j.473576/11/005514109098 (dale jen ,,dodate¢ny platebni vymeér
za mésic duben 2010), spravce dan¢ podle dometil zalobci dan ve vysi 221.349.428 K¢ a sdelil
povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkl ve vysi
44.269.885 K¢. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 3989/12-1300-105683, Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce a vyse uvedeny dodatecny platebni vymér
za mésic duben 2010 potvrdilo.

(4] Platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010
ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 473719/11/005514109098 (ddle jen ,platebni vymér za mésic kvéten
2010%), vymeéfil spravee dané oproti vlastni danové povinnosti ve vysi 291.967 K¢ vykazané
v danovém pfiznani zalobci vlastni daniovou povinnost ve vysi 121.326.194 K¢. Rozhodnutim
ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4407/12-1300-105683, Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zamitlo odvolani zalobce a vyse uvedeny platebni vymér za mésic kvéten 2010 potvrdilo.

II.

[5] Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl.

[6] V rozsudku uvedl, Ze Zalobce neuplatnil narok na odpocet dané z obchodu s emisnimi
povolenkami v souladu s § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®). Spravni organy tak postupovaly
spravné, kdyz zalobci neuznaly narok na pfedmétné odpocty dané na vstupu. Méstsky soud
vychazel z toho, ze zalobce provadél obchody s emisnimi povolenkami, a to se spolecnosti J.P.M.
Trading s. r. 0. “v likvidaci (pfedtim J.P.M. Trading s. r. 0.), se sidlem Koufimska 2352/14,
Praha 3, a se spole¢nosti BLUE TRADE EXPORT s. t. 0., se sidlem Pod Sychrovem 9/73,
Praha 10. Z uskutecnénych obchodti narokoval odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH,
podle kterého ma na odpocet narok platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, pficemz predmétny narok vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH se pfedmétny narok
prokazuje danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Tyto podminky Zalobce nesplnil,
jelikoz neprokazal pofizeni povolenek (pfijeti zdanitelnych plnéni) od deklarovanych dodavateld,
tj. spolecnosti J.P.M. Trading s.r.o. a BLUE TRADE EXPORT s.r. 0. Danové doklady
na vstupu, vystavené témito spolecnostmi, byly vyhodnoceny jako pouze formalné vystavené
doklady jménem téchto spolecnosti, jejichz pomoci byly obchody s témito spole¢nostmi pouze
pfedstirany.

[7] Méstsky soud v souladu se zavéry spravnich organa dospél k zavéru, ze v dané véci byl
spachan podvod na DPH. V souladu s judikaturou Soudniho dvora a Nejvysstho spravnfho
soudu se dale zabyval tim, zda byla naplnéna subjektivni stranka jednani Zalobce ve vztahu
k tomuto podvodu. Podle této judikatury totiz narok na odpocet DPH bude zachovan subjektu,
ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Méstsky soud dospél k zavéru, ze byla naplnéna subjektivni stranka jednani Zalobce.
O tom, ze zalobce védél nebo mél védét, Zze se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu
na DPH, svédéi jednoznacné a navzajem provazané dukazy - zfalSované doklady, nesouhlasici
ucty, absence ekonomické aktivity dodavateld i nekontaktnost téchto dodavateld (jejich
jednatelr). Danovy subjekt musi podniknout veskera opatfeni, ktera od néj mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu. Zalobce se véak moznosti
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existenci danového podvodu vibec nevénoval, omezil se na zjisténi obecnych udaji, nevyvinul
zadnou aktivitu sméfujici k bliz§imu poznani dodavateli. Zalobce tak védél nebo mél védét,
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

III.

[8] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasil s tim, Ze byla naplnéna subjektivni stranka jeho jednani ve vztahu k podvodu
na DPH. Brojil proti skute¢nostem, ze kterych méstsky soud dovozoval naplnéni subjektivni
stranky jeho jednani (pfedevsim nesouhlasici ucty, absence ekonomické aktivity a nekontaktnost
dodavatelskych spolecnosti J.P.M. Trading s. r. o. a BLUE TRADE EXPORT s. r. 0. a jejich
jednateltr). Sté¢zovatel ucinil dostate¢na opatieni k vylouceni moznosti, ze jsou jim provadéné
transakce soucasti podvodu na DPH. S dodavatelskymi spole¢nostmi J.P.M. Trading s. r. o.
a BLUE TRADE EXPORT s. r. o. sice nikdy pfedtim neobchodoval, mél vsak za to, Zze byly
dostatecné provéfeny spravcem registru uctd pro obchodovani s povolenkami. Stézovatel
pfi obchodovani vychazel zuddajd o danych dodavatelskych spole¢nostech obsazenych
v obchodnim rejstifku. I s ohledem na zptsob a povahu obchodovani s povolenkami v roce 2010
a nedostate¢nou pravni upravu v této oblasti nemohl védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Nespravnym posouzenim otazky naplnéni subjektivni stranky
jednani stézovatele zatizil méstsky soud rozsudek nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

[9] Stézovatel dale namitl, ze otazka naplnéni subjektivni stranky jeho jednani ve vztahu
k podvodu na DPH tzce souvisi s otazkou zavinéni. Méstskému soudu bylo znamo, Ze osoby
v postaveni statutarnftho organu stézovatele (Dipl. kfm. M. F. a Ing. T. P.) byly rozsudkem ze dne
28. 4. 2015, sp. zn. 2T 4/2014, uznany vinnymi ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkriceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Toto fizeni (a tedy také otazka zavinéni osob
v postaveni statutarnfho organu) vsak dosud nebylo pravomocné skonceno, coz méstsky soud
nezohlednil a otazku zavinéni stézovatele posoudil saim. Jeho rozhodnuti je tak v rozporu
s obsahem spisu, coz zaklada vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV.
[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoinil se zavéry napadeného

rozsudku méstského soudu. Navrhl zamitnout kasacni stiznost a nepfiznat stézovateli pravo
na nahradu nakladua fizeni.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu.
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[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazi z ustlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky néleza
a usneseni Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nlezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principt, které pfredstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pti rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1S 741/06, (dostupny ~ na  www.nalus.usoud.cz), v némz  Ustavni  soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti sondu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim sondnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnost, nevyhovuje Zdakonnym pogadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v konecném disledkn takové rozhodnuti asabuje do zakladnich prav
licastnika Fizens, kterj md narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud i v
nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,[s|oudy jsou povinny své rozhodnuti iiddné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prol se urciton
ndmitkou ticastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

[16]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni dakonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovdno i jak bylo rozhodnuto, kieri koumaji sprivni ikon g jinych nes
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni dvéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejichg divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné”. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazot, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je galogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o né3
soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady [e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
0 skutecnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v roxporu se akonen, anebo pripady, kdy neni reme, 3da
viibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny*. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za diivodnon pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. Judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,meni-li g odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudn 3reimé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizent v Zalobé a proc Zalobni ndamitky dicastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
gemiena tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni klicovou, na nig je postaven zdiklad jeho
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Zaloby. Sond, ktery se vypordddvi s takovou argumentacs, ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“

[17]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim oduvodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vySel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.
v navaznosti na ust. 71 odst. 2 véta tiet s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté pfedurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku viaéi tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by wvibec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz
se opird, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[18]  Napadeny rozsudek zcela vyhovuje vySe uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti. Z jeho
odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
davodi ma pravni nazor vysloveny v rozhodnutich spravnich organa za spravny a naopak,
z jakych davoda shledal nedivodnymi Zalobni namitky stéZzovatele. Méstsky soud v napadeném
rozsudku pfezkoumatelné a vycerpavajicim zptusobem objasnil i to, pro¢ nelze uvazovat o dobré
vife stézovatele ve vztahu k jeho mozné ucasti na danovém podvodu, resp. pro¢ ma za to,
ze stézovatel neucinil veskera opatteni, ktera od n¢j mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu (srov. str. 14 a nasl. napadeného rozsudku). Méstsky soud
rovnéz dukladné vysvétlil, z jakych skutecnosti naopak muselo byt stézovateli zfejmé, ze jeho
plnéni jsou soucasti podvodu. Nutno dodat, ze stézovatel proti zavéram vyslovenym méstskym
soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nimi polemizuje, coz by v piipadé
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas sté¢zovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, oba
dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu za vnitfné souladny, srozumitelny a plné¢ pfezkoumatelny.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni podstaty dané véci.

[20]  Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud pfiijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu
dané¢ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

[21]  Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesporuje skutecnost, ze nebylo prokazano pfijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, tj. spolecnosti ].P.M. Trading s. r. o. a BLUE
TRADE EXPORT s. r. 0., a tedy ze narok na odpocet nebyl uplatnén v souladu s § 72 a § 73
zakona o DPH. Je vsak toho nazoru, ze ma v souladu s judikaturou Soudnfho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu narok na odpocet dané, jelikoz nevédél a ani védét nemohl, Zze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, tedy Ze nebyla naplnéna subjektivni
stranka jeho jednani ve vztahu k podvodu na DPH.
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[23]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze dne 24. 6. 2010 byla
u stézovatele spravcem dané zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unor 2010, bfezen 2010, duben 2010 a kvéten 2010. Stézovatel vykazal znaény objem
obchodu s emisnimi povolenkami. Dle pfedlozenych doklada a smluv mél stézovatel povolenky
nakoupit od spolecnosti J.P.M. Trading s. r. o. a BLUE TRADE EXPORT s. r. o. Konecnym
odbératelem povolenek byla v obou pfipadech spolec¢nost CEZ, a.s. Za Gelem ovéieni, zda
se uvedené obchody uskutecnily, tak jak o nich bylo fakturovano, zaslal spravce dané dozadani
mistné pfislusnym spravcum dané obou vyse uvedenych dodavatelskych spolecnosti. Z odpovedi
na dozadani vyplynulo, ze ob¢ tyto spolecnosti nepodaly danova pfiznani za piislusna obdobi
a byla jim proto vyméfena dan ve vysi 0 K¢. Tyto informace, spolu s dalsimi oznamenymi
skute¢nostmi o obou spolec¢nostech, vyvolaly pochybnosti spravce dané o tom, ze se vykazané
obchody uskutecnily tak, jak bylo pfedlozenymi doklady deklarovano. Ze sdéleni spolecnosti
OTE, a. s. (Operator trhu s elektfinou) vyplynulo, Zze spolec¢nosti J.P.M. Trading s. r. 0. a BLUE
TRADE EXPORT s.r. 0. nemaji a nikdy nemély vedeny udcet v ceském registru emisnich
povolenek. Pokud jde o ucty uvedené ve smlouvach pfedlozenych stézovatelem, jejich drziteli
jsou zahraniéni subjekty, nikoliv spolecnosti J.P.M. Trading s.r.o. a BLUE TRADE
EXPORT s. 1. o.

[24]  Spravce dané vyhodnotil dakazni prostfedky (véetné téch, které predlozil stézovatel)
adosel k zavéru, ze stézovatel neprokazal pofizeni povolenek dle predmétnych doklada
od spole¢nosti BLUE TRADE EXPORT s. 1. 0. a J.P.M. Trading s. r. 0. Podle jeho nazoru byl
nakup povolenek proveden pfimo od zahrani¢nfho dodavatele, resp. dodavatela. Dne 3. 8. 2011
vydal spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly platebni a dodate¢né platebni vymeéry
za pfedmétna zdanovaci obdobi roku 2010. Proti t¢émto vyméram bylo dne 5. 9. 2011 podano
spolecné odvolani.

[25]  Odvolaci organ odvolani zamitl. Uvedl, ze pfedmétné doklady na vstupu, vystavené
jménem spolecnosti J.P.M. Trading s. r. 0. a BLUE TRADE EXPORT s. r. 0. Ize hodnotit jako
pouze formalné vystavené doklady jménem téchto spolecnosti, nebot’ stézovatel nepiedlozil
takové dukazni prostfedky, kterymi by prokazal, Ze emisni povolenky skutecné nakupoval
od danych spolecnosti. Naopak byly zjistény skutecnosti, které nasvédéuji tomu, ze pomoci
téchto dokladt byly obchody s vySe uvedenymi spolecnostmi pouze pfedstirany. Faktury
(vystavené jménem obou téchto spolecnosti v anglickém jazyce) maji prakticky totoznou
grafickou dpravu, aniz by se jednalo o pfedtisténé formulafe, na stejnych mistech stejné slovni
obraty, stejné uvedené platebni podminky i odkaz na platebni instrukce uvedené v pfilohach, jez
maji opét prakticky totoznou upravu, takze lze dojit k zavéru, ze tyto doklady musely byt za obé
tirmy vystaveny stejnou osobou. Tomu by nasvédcovalo i ¢islovani faktur v bfeznu, kdyz faktury
int. ¢. 10034, 10035 a 10036, vystavené jménem spolecnosti J.P.M. Trading s. r. o. zacatkem
bfezna maji pofadové ¢islo faktury 1154, 1155 a 1156, a fakturace jménem spole¢nosti BLUE
TRADE EXPORT s. r. 0. pokracuje ¢islem faktury 1157. Pfitom spole¢nosti J.P.M. Trading
s. r. 0. ani BLUE TRADE EXPORT s. r. 0. tyto obchody ani nevykazaly ve svych danovych
pfiznanich k DPH. Také piilohy pfedmétnych faktur obsahuji ¢isla Gctd v zahranicnich bankach
a jména drziteld téchto uctd, pficemz ani v jednom piipadé se nejedna o ucet, jehoz drzitelem by
byla spole¢nost J.P.M. Trading s. r. o. ¢i BLUE TRADE EXPORT s. . o. Potvrzené informace
o drzitelich ucth, ze kterych mély byt povolenky na ucet stézovatele pfevedeny, rovnéz nesvédci
o jakékoliv ucasti téchto spolecnosti na predmétnych transakcich. Oznameni transakce od OTE,
a. s., ktera jsou pfilozena k jednotlivym fakturam, vykazuji nakup povolenek stézovatelem jako
mezinarodni pfevod piichozi, jako ucet pifjemce je uveden ucet stézovatele. Dalsi transakce,
pii které byly z Gc¢tu stéZovatele odepsany povolenky a piipsany na ucet spole¢nosti CEZ, a. s., je
v oznamen{ transakce od OTE, a.s. vykazovana jiz jako vnitrostatn{ pfevod. Smlouvy na nakup
povolenek (EFET) jsou vzorové smlouvy stazené z internetu, u kterych byly na prvni strané
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doplnény smluvni strany, cisla rejstitkovych uctd a na posledni strané podpisy, pficemz
porovnanim podpist jednateld Serhiye Ivanchova za spolecnost BLUE TRADE EXPORT
s. 1. 0. a P. S. Berryho za spole¢nost J.P.M. Trading s. r. 0. na pfedmétnych smlouvach a v pasech
s podpisovymi vzory ziskanymi z obchodniho rejstifku a sbirky listin, lze dojit k zavéru,
ze se jedna o odlisné podpisy. Spolecnost BLUE TRADE EXPORT s.r. 0. je dlouhodobé
nekontaktni, se svym spravcem dan¢ nekomunikuje a nepodava danova pfiznani k DPH
od zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2008. Jednani této spolecnosti nenasvédcuje tomu, ze vyviji
podnikatelskou c¢innost. V adrese svého sidla se spole¢nost vibec nenachazi, nema na ném ani
postovni schranku. Na pisemnosti doruc¢ované spravcem dané do datové schranky neni nijak
reagovano. Jednatel spolec¢nosti, kterym ma byt od 19. 5. 2008 pan Serhiy Ivanchov, obcan
Ukrajiny, je rovnéz nekontaktni. Ke dni 13. 5. 2010 byla spolecnosti zrusena registrace k DPH.
Vypis z obchodniho rejstitku spolecnostt BLUE TRADE EXPORT s. 1. o. v anglickém prekladu,
predlozeny stézovatelem, neni vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti BLUE TRADE
EXPORT s. r. 0. Nesouhlasi ¢islo vlozky, které ma byt 106734. V pfekladu uvedené ¢. 105860
nalezi spolecnosti Krymska 15 Praha s.r.o. Nejsou zde uvedena vSechna zivnostenska
opravnéni. Rovnéz datum vypisu (23. 5. 2000) je nepravdivé, protoze ve vypisu jsou obsazeny
zmény provedené v roce 2008, nemohlo jit proto o vypis z roku 2006. Vypis je ocividné falesny.
Osvédceni o registraci spolecnosti BLUE TRADE EXPORT s. r. o. v anglickém pfekladu je
rovnéz jiz na prvni pohled falesné, coz potvrdil také Financni ufad pro Prahu 7, ktery mél toto
osvedceni vydat. Tento spravce dané pfitom nebyl nikdy spolecnosti BLUE TRADE EXPORT
s. r. 0. mistné pfislusnym. Pouzité ¢islo jednaci se tykalo Zzadosti o vracen{ pfeplatku zcela jiného
danového subjektu, nesouhlasi c¢islo spisu ani ¢éislo spravce. Toto osvédceni je tedy rovnéz
falesné, jedna se o kompilaci nékolika raznych pisemnosti. Pobyt jednatele spolecnostt BLUE
TRADE EXPORT s. r. 0., pana Serhiye Ivanchova v Ceské republice, ovéroval odvolaci organ
v centrilni evidenci obyvatel a zjistil, ze pobyt v Ceské republice byl panu Ivanchovi zruen
ke dni 1. 6. 2008. Z kopie pasu je zfejmé, ze panu Ivanchovi bylo udéleno vizum k pobytu
v Ceské republice do 31. 5. 2008 a to na zakladé¢ pracovniho povoleni, nikoliv za dcelem
podnikani na zivnostensky list. Ovéfeny podpis pana Ivanchova se zjevné neshoduje s podpisem,
uvedenym na pfedlozené smlouveé EFET. Jak vyplyva z udaja obchodniho rejstiiku, pan
Ivanchov je zaangazovan je§t¢ v dalSich spole¢nostech, LORA-SP s.r.o. a GARANT-
STAVEBNI DRUZSTVO. Vzhledem k tomu, e panu Ivanchovi byl k 1. 6. 2008 zrusen pobyt
v Ceské republice, lze usuzovat, ze prevzeti vSech vySe uvedenych spolecnosti panem
Ivanchovem bylo tucelové. Odvolaci organ dale uvedl, ze spolecnost J.P.M. Trading s. r. o.
ve skutecnosti na adrese sidla nesidlila, jednatel se v Ceské republice nezdrzoval, spolecnost
neméla zadny majetek, o pfipadnych obchodnich aktivitich této spolecnosti neexistuji zadné
dukazy, ani ucetnictvi, akrom¢ toho ani sama tato spolecnost zadné obchodni aktivity
dlouhodobé nevyvijela a ptfiznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi ani po vyzvé nepodala.

[26]  Odvolaci organ wuzavfel, ze faktické pfijeti zdanitelnych plnéni, uvedenych
na pfedmeétnych dokladech od BLUE TRADE EXPORT s. r. 0. ani J.P.M. Trading s. r. o. nebylo
prokazano. Vzhledem k neprokazani faktického pfijeti zdanitelnych plnéni od téchto spolecnosti
nelze pfedlozené doklady uznat jako danové doklady, jimiz platce dle § 73 odst. 1 zakona o DPH
prokazuje narok na odpocet dané. Splnéna nebyla ani podminka uvedena v § 72 odst. 1 zakona
o DPH, podle které ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Tento narok vznika ke dni, kdy vznikla povinnost
pfiznat dan na vystupu a dle zjisténych poznatka u spole¢nosti BLUE TRADE EXPORT s. r. o.
ani J.P.M. Trading s. r. o. tato skutecnost nenastala. Odvolaci organ nezpochybnil, Ze stézovatel
pofidil emisni povolenky, ale jejich pofizeni deklaroval jinak, nez bylo realizovano, s cilem ziskat
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, kterym kompenzoval svou povinnost odvést dan
pfi prodeji povolenek spolecnosti CEZ, a. s., ¢im? ziskal neopravnéné danové zvyhodnéni.
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[27])  Nejvyssi spravni soud se problematikou podvodi na DPH ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval, pficemz vychazel i z judikatury Soudniho dvora. Na tuto judikaturu zcela
spravné odkazal také méstsky soud; jedna se pfedev$im o rozsudky ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Litd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.
rozh., s. 1-483 (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb.
rozh., s. I-6161 (dale jen ,,Kittel®), ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,,Mahagében®). Judikatura
Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané¢ z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dane, ¢. 77/388/EHS (dale jen ,,Sestd smérnice®), nebot’ uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku
ke spojenym vécem Kittel konstatoval, Zze v praxi existuji metody podvodu na DPH tak
neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktefi je vymysleji: ve vsech pifipadech jde
v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232). Ve véci Optigen bylo
zduraznéno, ze narok na odpocet dané¢ nemuze byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina
pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize
védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2000,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz
i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. 1-771, bod 23). ,,1"zbledem k tomn,
ge odmitnuti ndaroku na odpolet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon e dkladni zdsady, kteron tento
ndrok predstavuje, je na darnovém organn, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoZnujici ncinit
2avér, ge osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, e plnéni uplatiiované k odrivodnéni narokn na odpolet
bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézei na vstupu™

(Mahagében, bod 49).

[28]  Uvedeny vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sob¢é a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze
byt zménén pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada daniové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatieni, ktera od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General
proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. I-4191, bod 33).

[29]  Zavéry vyse citované judikatury Soudniho dvora se daji shrnout tak, ze narok na odpocet
DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak
nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal pfi vykonu své hospodaiské cinnosti
pfiméfena opatfeni, ktera od n¢j rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti
podvodu. Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
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osob¢ povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé vyse).
Tyto principy rovnéi nasledné pfejala i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu (napf. rozsudky
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195,
publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Ustavnost vise uvedenych zavéra ostatné potvrdil take
Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, kde uvedl, Ze s nelze
gtotognit ani se stéZovateliimym presvédcenim, e spravni soundy chapou pojem podvodn na DPH odlisné
od judikatury Soudniho dyora, protoge v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se jisténim,
Ze v retézei transakcl predehdzeicich dodani lata stéovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se avéry
vyslovenymi Soudnim dvorem foumaly subjektivni strinku, 1. da stéZovatelkea védéla nebo méla védet,
Se se svym ndkupem dicastni plnéni, které je souncdsti podvodu na DPH, a hodnocenim 2jisténi uiinénych
spravnimi organy dospély soudy ke kladnému davérn (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012,
sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. III. US 3587/10, ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 1991/10, a dalsi).

[30]  Jak dale dovodila judikatura Nejvysstho spravniho soudu, neni povinnosti spravnich
organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptisobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014 — 60). Spriavce dané pfitom muze vychazet
z mnoha indici, které jsou mu k dispozici. Napfiklad v rozsudku ze dne 10.6.2015,
C.j. 2 Afs 15/2014 - 59, Nejvyssi spravai soud posuzoval piipad, ve kterém dafiové organy
zalozily svuj zavér o tom, ze stézovatelka védéla nebo méla védét, ze se svou ekonomickou
aktivitou ucastni podvodu na DPH, na vyhodnoceni celkem ¢ty okruht indicii: na neobvyklé
cené¢ emisnich povolenek, na absolutnim selhani kontrolnich mechanismt stéZzovatelky,
na zaznamech telefonickych hovort zaméstnanci sté¢zovatelky a na zpusobu obchodovani
stézovatelky (nestandardné pasivni pfistup pfi hledani obchodnich piilezitosti ze strany
stezovatelky).

[31]  V nyni posuzované véci se spravni organy a méstsky soud okolnostmi danového podvodu
dukladné zabyvaly, své zavéry pfitom opfely o vySe uvedenou judikaturu Soudniho dvora
a Nejvyssitho spravniho soudu a méstskému soudu proto nelze vytykat, pokud jejich zaveéry
pfevzal. Méstsky soud ve shodé se spravnimi organy dovodil, Ze stézovatel védél nebo mél védét,
ze se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu na DPH, na vyhodnoceni ¢tyf okruht indicii:
zfalSované doklady, absence ekonomické aktivity dodavateld, nekontaktnost dodavatela (jejich
jednateltr), nesouhlasici ucty. Méstsky soud stejné jako spravni organy vyhodnotil za zasadni
objektivni skute¢nost prokazujici naplnéni subjektivni stranky ucasti stézovatele na plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, zfalSované dokumenty, které stézovatel predlozil spravci
dané. Jednalo se pfedevsim o vypis z obchodniho rejstitku spole¢nosti BLUE TRADE EXPORT
s. . 0. v anglickém prekladu, ktery neni vypisem z obchodniho rejstifku této spolecnosti, jelikoz
nesouhlasi cislo vlozky. V pfekladu uvedené ¢islo 105860 nalezi spolecnosti Krymska 15 Praha
s. 1. 0. Ve vypise nejsou uvedena vsechna zivnostenska opravnéni a je datovan ke dni 23. 5. 2000,
coz nenf pravdivy udaj, nebot’ vypis obsahuje také zmény provedené v roce 2008, proto nemohlo
jit o vypis z roku 2006. Také osvédceni o registraci spolecnosti BLUE TRADE EXPORT s. 1. o.
v anglickém pfekladu je na prvni pohled falesné, jde o kompilaci nc¢kolika raznych pisemnosti,
coz vyplynulo z odpovédi Finanénitho ufadu pro Prahu 7 na dozadani Financniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu. Spole¢nost BLUE TRADE EXPORT s. r. o. nikdy nespadala do mistn{
piislusnosti Finan¢niho ufadu pro Prahu 7. Pouzité cislo jednaci se tykalo Zadosti o vraceni
pfeplatku zcela jiného danového subjektu, nesouhlasi ani ¢islo spisu, ani ¢islo spravee dané. Jak
spravné uvedl méstsky soud, minimalné u prvniho z téchto dokladd bylo mozné pouhym
nahlédnutim do obchodnfho rejstitku ovéfit spravnost pfedkladanych ddaju. Takovou miru
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opatrnosti jist¢ bylo mozné od sté¢zovatele rozumné vyzadovat, a to tim spise za situace, kdy
se jednalo o obchodniho partnera pfi provadéni transakci, jejichz hodnota se pohybuje v fadu
stovek miliona K¢. Ani tuto minimaln{ miru opatrnosti v§ak stézovatel ve vztahu k mozné ucasti
na danovém podvodu nevynalozil, proto i s ohledem na dal§i okolnosti ve spravnim fizeni
zjisténé a prokazané nelze meéstskému soudu ani spraivnim organim vytykat jejich zavéry
o naplnéni subjektivni stranky jednani stézovatele. Stézovatel dale mohl a musel védét
o nestandardnosti uskutecnénych obchodu z celé fady dalsich dokumentt a skute¢nosti. Faktury,
vystavené jménem obou dodavatelskych spole¢nosti v anglickém jazyce, maji prakticky totoznou
grafickou upravu, aniz by se jednalo o pfedtisténé formulafe. Na stejnych mistech se v nich
vyskytuji stejné slovni obraty, shodné uvedené platebni podminky i odkaz na platebni instrukce
uvedené v pfilohach, jez maji opét prakticky totoznou upravu. Nestandardnost potvrzuje
i ¢islovani faktur v bfeznu 2010, kdyz faktury int. ¢. 10034, 10035 a 10036 jménem spolecnosti
J.P.M. Trading s. r. 0. maji pofadové ¢islo faktury 1154, 1155 a 1156, zatimco fakturace vystavené
spole¢nosti BLUE TRADE EXPORT s. r. 0. pokracuje ¢islem faktury 1157. Nejvyssi spravni
soud ma ve shodé¢ s nazorem spravnich organt a méstského soudu za to, ze pfedmétné doklady
na vstupu vystavené dodavatelskymi spole¢nostmi jsou pouze formalné vystavené doklady
jménem téchto spolecnosti, s jejichz pomoci byly obchody s témito spole¢nostmi pouze
pfedstirany.

[32])  Jiz zvyse uvedené¢ho je zfejmé, ze stézovatel nemohl byt v dobré vife ve vztahu
k ucasti na danovém podvodu, nebot’ mél dostatek informaci o tom, Ze se zucastiuje velmi
nestandardnich obchodu, jejichz ucelem je neopravnéné ziskani daniového odpoctu. V této
souvislosti lze poukazat také na fadu dal$ich nesrovnalosti v dokumentech, jimiz stézovatel
disponoval. Podpisy jednateltt dodavatelskych spole¢nosti se na raznych listinach na prvni pohled
lisi. Z kopie pasu pana Serhiye Ivanchova, jednatele spolecnosti BLUE TRADE EXPORT
s. 1. 0., ktery mél sté¢zovatel k dispozici, aniz by se s nim dle svého vyjadfeni kdy setkal (obchodni
komunikace méla probfhat 1 pfes stomilionové obchody vyhradné elektronickou
a telefonickou formou), vyplyva, ze pan Ivanchov mél platné vizum pouze do 31. 5. 2008 a témér
okamzité poté, co na sebe vyse uvedenou spole¢nost nechal prevést, odcestoval z Ceské
republiky. Vizum k pobytu bylo navic vydano na zakladé pracovniho povoleni, nikoliv za Gc¢elem
podnikani na zivnostensky list. Je tfeba zduraznit, Zze tyto skutecnosti tykajici se falzifikace
pfedlozenych dokumentu stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnoval, pfitom méstsky
soud tyto skute¢nosti opravnéné povazoval za stézejni ve vztahu k dobré vife stéZzovatele
co do jeho ucasti na danovém podvodu. Stézovatel mél i v danovém fizeni dostatecny prostor
na vysvétleni téchto nesrovnalosti. Byl seznamen s tim, jak spravni organy vyhodnotily dikazni
prostfedky, bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit. Sté¢zovatelova vyjadfeni vSak nevnesla zadné
pochybnosti do zjisténi spravnich organt o falzifikaci pfedmétnych doklada.

[33]  Dalsi podstatnou skutecnosti svédéici o tom, ze stézovatel mohl a mél védét o tom,
ze jeho plnéni jsou soucasti podvodu na DPH, pfedstavuje nekontaktnost dodavatelt a absence
jejich ekonomické aktivity. Stézovatel tvrdi, Ze obchodovani s pfedmétnymi dodavatelskymi
spole¢nostmi probihalo vyhradné elektronickou, pfipadné telefonickou formou. Byt pravni
upravé neodporuje takto neformalni zpusob kontraktace, je pfinejmensim nezvyklé,
aby pfi obchodovani v tak obrovskych sumach (fadovée stovky miliona K¢) neprobehlo osobni
setkani obchodnich partnert, minimalné v klicovych fazich jednani (navazani vzdjemnych
kontaktd, pfi podpisu smluv apod.). Sté¢zovatel ma pochopitelné pravo vést obchodni jednani
zpusobem, jaky uzna za vhodny, v takovém piipadé vsak musi pfijmout rizika s tim spojena
a nést pripadné nasledky. V dané véci nemuze byt sporu o tom, ze sté¢zovatel mohl ucinit
potfebné kroky k minimalizaci rizika spojeného s jeho ucasti na dafovém podvodu. Za takova
opatfeni, ktera lze rozumné ocekavat, je jist¢ mozné povazovat napf. ovéfeni fyzické existence
sidla pfedmétnych spolecnosti, zda v misté sidla existuje kancelaf, telefonni spojeni, zaméstnanci
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apod. Z udaji obsazenych v obchodnim rejstifku, na jejichZz spravnost se ve vztahu k principu
materialn{ publicity sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti obsahle odvolava, lze zjistit, ze dané spolecnosti
maji sva sidla na Praze 3, resp. Praze 6, pficemz stézovatel ma sidlo na Praze 5. Neni tfeba dale
rozvadét, jak snadné by bylo ovéfit transparentnost pfedmétnych dodavatelt. Za okolnosti, kdy
st¢zovatel neucinil ani minimaln{ opatfeni k tomu, aby se vyhnul ucasti na danovém podvodu,
nelze chranit jeho dobrou viru ve vztahu k tomuto podvodu. S ohledem na vyse uvedené
povazuje Nejvyssi spravni soud také tento uzavieny okruh indicii tykajici se nekontaktnosti
a ekonomické neaktivity dodavatelskych spolecnosti za relevantni skutecnost svédcici o naplnéni
subjektivni stranky jednani stézovatele ve vztahu k ucasti na danovych podvodech.

[34] Uvedeny zpusob jednani ostatné netoleruje ani konstantni judikatura Nejvysstho
spravnfho  soudu, kterda takovému jednani nepfiznava pravni ochranu. V rozsudku
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, zdejsi soud uvedl, Ze ,,st6Zovatelka se 3 hlediska rizeni
rigik zabyvala pouze tim, v jakém okamsiku 3a dodané emisni povolenky zaplati. Nevénovala vsak pozornost
tomu, Ze jeji dodavatelé nemaji ddnon pozitivni historii (natog na trhu s emisnimi povolenkami), Ze se jednalo
0 nové galogené spolecnosts, jejich% predmét podnikdni byl vymezen obecné, jejich sidlo bylo bud’ v tzv. ,office
housech* nebo v rodinnych domech & bytech, méli nizké akladni jméni a svou nabidkn vereginé neprezentovali
(neméli Zddné internetové strinky). Dle Zalovaného se stéovatelka pri provérovdni novyeh dodavatelii omezila
na jisténi obecnych didai, nevyvinula Zddnon aktivitn smétujici k- bligsimu pogndni G analyzovini téchto
dodavatelti, a to za situace, kdy mezi nékterymi 3 nich existovalo persondlni propojens, které vedlo k tomn,
e stavajici dodavatel po persondlni meéné ukoncil obchody, a nové zacal nzavirat jako novy dodavatel. Nejvyssi
spravni soud na dkladé Zalovanym nvedenych skuteinosti (které stéZovatelfea nijak negpochybnila) soublasi
s krajskym soudem v tom, Fe stéZovatelfa se mognosti potencidlnich dariovyeh podvodii viibec nevénovala. Poknd
provértovala pouze schopnost svych obchodnich partnerii dodat emisni povolenky, anig by vénovala sebemensi
pozornost tomn, jakd je podstata jejich ekonomické aktivity, resp. ga jakych okolnosti tito dodavatelé setrvivaji na
trbu (jakym piisobem dosabuji Ziskn), Ize konstatovat, e se zabyvala pouge 1izenim rigik obchodnich, avsak
hodnocent jinych rizik naprosto ganedbala. Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, Fe stéZovatelka pri nzavirdni
obchodii s emisnimi povolenkami nezajistila opatieni k Zamezeni darovych podvods, kterd od ni mohon byt
roxumné vygadovana®. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pfipadé. Sté¢Zzovatel neucinil ani
zakladni opatfeni k minimalizaci rizika své Gcasti na danovém podvodu, nechoval se odpovédné
a prozirave, své dodavatele si fadné neverifikoval a dostal tak sam sebe do dukazni nouze. Nic
na tom nemén{ ani sté¢zovatelem predlozené ,,Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in“ ze dne 24. 2. 2012, nebot’ to bylo stéZzovatelem ucinéno az dlouhou
dobu poté, co spravce dané pojal podezieni o danovych podvodech, resp. stanovil dan.
Irelevantni je rovnéz namitka stézovatele, ze nemohl objektivné zjistit, ze dodavatelské
spole¢nosti nereaguji na pisemnosti dodané do datovych schranek. Jak bylo shora pfedestfeno,
st¢zovatel mél mnoho zplsobt, jak ovéfit transparentnost téchto spolecnosti; provéfeni
kontaktnosti prostfednictvim komunikace z datovych schranek je jednim z nich, nikoliv vsak
jedinym. Totéz plati o dalSich namitkach, ve kterych se stézovatel snazil zpochybnit jiné
komplikovanéjsi zptsoby provéfeni dodavatelskych spolecnosti (vyzadanim danovych pfiznani,
potvrzeni o bezdluznosti, provéfenim piihlasky k DPH apod.).

[35] O nestandardnosti obchoda svédéi rovnéz éisla uctd zahrani¢nich bank spolecnosti
uvedena na fakturach. Ani vjednom piipadé se nejedna o ucet, jehoz drzitelem by byla
spolecnost J.P.M. Trading s. r. o. ¢i BLUE TRADE EXPORT s. r. o. Majiteli byly zahrani¢ni
subjekty, napf. Bergen Limited, u¢et HSBC Hong Kong, v pifipadé¢ faktur vystavenych jménem
spole¢nosti BLUE TRADE EXPORT s. r. o. Pokud jde o faktury vystavené jménem spolecnosti
J.P.M. Trading s. t. 0., jednalo se o BAK enterprises u Deutsche Bank a ¢astecn¢ také svéfenecky
ucet Technocash Ltd u Bank of New Zealand. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k uplatnéné
kasa¢ni namitce mifici do nemoznosti zjistit vlastnika bankovniho uc¢tu nepopira, ze subjekt
obchodnépravnich vztahtt muze z riznych davoda pozadovat zaslani platby na jiny nez vlastni
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bankovn{ ucet. Nic to vSak neméni na tom, Ze i tato skutecnost, kdy za nakoupené emisni
povolenky mél stézovatel platit na bankovni ucty do zahranici, a to na ucty zcela jinych nez
ve smlouvé uvedenych spolecnosti, mohla a méla pfedstavovat pro stézovatele signal k provéfeni
dodavatelskych spolecnosti J.P.M. Trading s. r. 0. a BLUE TRADE EXPORT s. t. 0., majici sidlo
v Ceské republice a zapsanjch v ¢eském obchodnim rejstifku. Nesrovnalosti vykazuji rovnés ¢isla
ucta z rejstitkG pro obchodovani s povolenkami. Ve smlouvé se spole¢nosti BLUE TRADE
EXPORT s. 1. 0. je uveden ucet DE-121-2322-0, drzitelem tohoto uctu je spole¢nost TRI SBR
PTE LTD, nikoliv spole¢cnost BLUE TRADE EXPORT s.r.o. Ve smlouvé s J.P.M.
Trading s. r. 0. je uveden ucet DE-121-2617-0, drzitelem tohoto tuctu je spolecnost BAK
enterprises Unternehmergesellschaft, nikoliv spole¢nost J.P.M. Trading s.r.o. Oznameni
transakce pfilozené kjednotlivym fakturam vykazuji nakup povolenek stézovatelem jako
mezinarodni prevod pfichozi.

[36]  Dalsi namitky stézovatele mifici opét do obecné nemoznosti zjistit konkrétntho vlastnika
uctu z rejstifki pro obchodovani s povolenkami se miji s podstatou zjisténi spravnich organd,
které poukazovaly na to, ze povolenky byly dodavany ze zahrani¢nich rejstitkovych ucta,
zahrani¢nimi spole¢nostmi. Pochybnosti vzbuzuji i konkrétni pfevody povolenek dokladované
fakturami, které byly vystaveny jménem spolecnosti BLUE TRADE EXPORT s. r. o., avsak
povolenky byly pfevadény jak zuctu DE-121-2322-0, tak i z ac¢tu DE-121-2617-0, jenz byl
ve smlouvé se spolecnosti J.P.M. Trading s.r.o. I vtomto pfipadé postacila k identifikaci
nesrovnalosti na stran¢ dodavatele jen minimaln{ mira pozornosti, kterou jist¢ bylo mozné
rozumné ocekavat. Stézovatel vSak ani témto na prvni pohled zfejmym nesrovnalostem patficnou
pozornost nevénoval a své obchodni partnery, resp. puvod emisnich povolenek dale nezkoumal.

[37] V dané véci pfitom neni rozhodné, zda existovala, resp. byla prokazana vazba mezi
stézovatelem a spolecnostmi, které povolenky ve skutecnosti stézovateli dodavaly. Judikatura
Soudniho dvora a Nejvysstho spravniho soudu, jak jiz bylo podrobné shora rozvedeno, stoji
na tom, ze narok na odpocet DPH neni mozné uplatnit v piipadé, ze transakce predchazejici ¢i
nasledujici v fetézci obchodnich vztaht byla uskutecnéna se zamérem zkraceni danové
povinnosti a danovy subjekt o takovém zaméru védél ¢i védét mohl. O takovy piipad jde 1 nyni.
Spravni organy i méstsky soud postavily svij zavér o naplnéni subjektivni stranky jednani
st¢zovatele ohledné podvodu na DPH na jednoznacnych a navzajem provazanych dukazech,
které pfedstavuji ucelené, uzaviené a logicky propojené okruhy indicii. Tento zavér nevyvratily
ani zadné jiné namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze méstsky soud
pochybil, kdyz nevyckal pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném s osobami,
které mély v rozhodné dobé postaveni statutarniho organu stézovatele. Pferuseni fizeni je
upraveno v § 48 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v dané véci byly splnény podminky,
pro které mélo byt fizeni obligatorné pferuseno. Pokud jde o fakultativni moznost preruseni, je
dano ke zvazeni spravnimu soudu, resp. pfedsedovi senatu, zda fizeni pferusi anebo nikoliv
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 6/2007 - 47,
azedne31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273). Sohledem shora predestiené dikazy
o jednozna¢ném naplnéni subjektivni stranky jednani stézovatele ve vtahu k podvodu na DPH
nelze méstskému soudu vytykat, ze fizeni nepferusil.

[39] Pokud jde o namitky poukazujici na poruseni principu proporcionality, nedostatecnou
prevenci ptred danovymi podvody ze strany statu pfi obchodu s dafiovymi povolenkami atp., je
tfeba konstatovat, ze stejnou argumentaci uplatnil stézovatel jiz v zalobé a tato byla méstskym
soudem s odkazem na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu spravné vypofadana.
Zdejsi soud nema duvod se od pfedestfenych zavéra odchylit a plné je pfebira. Nutno doplnit,



7 Afs 136/2016 - 40
pokracovani

ze hrozba obchodniho styku se subjekty, které fadné neplni své danové ¢i jiné povinnosti, je
soucasti podnikatelského rizika kazdého jednotlivého podnikatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 59/2013 - 34). Pfi obecném hodnoceni subjektivni
stranky danového subjektu je prakticky bez vyznamu to, v jakém hospodatfském odvétvi probéhlo
podvodné jednani a zda toto odvétvi jiz bylo ¢i nebylo zasazeno podvody na DPH (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59). Relevantni pro danou
véc a podstatu tohoto sporu nejsou ani namitky stézovatele ve vztahu k spravnosti ddaju
zapsanych v obchodnim rejstitku. Pokud by stéZovatel skute¢né ctil zasadu materialni publicity
a vychazel z ddaji tam zapsanych, musel by pfi vynaloZeni 1 minimalni miry opatrnosti dojit
k zavéru o netransparentnosti svych obchodnich partnerti (na adrese sidla se nikdo ze spolecnosti
nevyskytuje, nenf zde postovni schranka, zaméstnanci atd., jednatelé spole¢nosti jsou nekontaktni
osoby s neznamym pobytem apod.). Nejvyssi spravni soud tedy plné¢ souhlasi se zavery
méstského soudu, resp. spravnich organ, na které v podrobnostech odkazuje.

[40] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&ény, proto nema priavo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. stpna 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





