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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: J. H., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti zalované
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.2 Ad
19/2014 - 81,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odménaa nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 1.573 K¢.
Tato castka bude zastupkyni zalobkyné vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni prabéh fizeni

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, ¢ j. X, zamitla namitky Zalobkyné proti svému
prvostupnovému rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyn¢
ptiznani invalidntho dachodu pro nesplnéni podminek v § 38 zikona ¢ 155/1995 Shb., o
diichodovém pojisténi. Zalovana shledala, Ze Zalobkyné je dlouhodobé v nepfiznivém zdravotnim
stavu po operaci rakoviny pravého prsu. Jedna se vsak funkéné o postizeni lehké, které odpovida
ztraté pracovni schopnosti 20 %, pficemz je zohlednéno i postizeni zraku Zalobkyné. Pokles

pracovni schopnosti zalobkyné tedy nedosahuje zikonné hranice poklesu pracovni schopnosti
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nejméné o 35 % nutné pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 39 odst. 1 zikona o
dichodovém pojistén.

2] V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze zalobkyn¢é namitala, ze posudkova
zhodnocen{ ucinéna v ramci spravniho fizeni jsou nespravna, jelikoz nebyly zohlednény vsechny
lékatské zpravy predlozené zalobkyni, pficemz zdravotni stav zalobkyné se stile zhorsuje.
Zalobkyné uvedla, e z doloZenych lékatskych zprav vyplyva, e jeji zdmvotni stav je ovlivnén
zejména rakovinou prsu, kterou onemocnéla vroce 2001 a glaukomem levého oka
spojenym s retinalni (sitnicovou) okluzi bez jakékoliv prognézy zlepseni tohoto stavu.
Nema proto v rozhodné dobé jakékoliv uplatnéni na trhu prace.

[3] Meéstsky soud neshledal zalobu davodnou. Méstsky soud na zakladé navrhu Zalobkyné
a dolozenych lékatskych zprav zadal zpracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (MPSV) ze dne 3. 6. 2015 a nasledné také doplnujictho posudku
ze dne 14. 10. 2015. Na podkladé téchto posudkt méstsky soud shledal, ze podle lékafskych
zprav byla pii vysetfeni v lednu 2013 zrakova ostrost levého oka zalobkyné do dalky na urovni
praktické nevidomosti, a na pravém oku byla zrakova ostrost do dalky 6/9 tj. 0,66.
Toto zdravotni postizeni zalobkyné odpovida postizeni uvedenému v kapitole VII polozka 6
pism. c) piilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., pficemz z pfedepsaného rozpéti poklesu pracovni
schopnosti 15 — 20 %, volila posudkova komise horni hranici uvedeného rozpéti,
tj. 20 % poklesu pracovni schopnosti. Tuto vysi poklesu pracovni schopnosti pak navysila dle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. o maximum 10 % na celkovy pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ve vysi 30 %. Tato hodnota poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pak neodpovida
ani invalidnimu dachodu pro invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi, nebot’” k tomu, aby dlouhodoby pokles pracovni schopnosti odpovidal
alespon invalidit¢ I stupné, je zapotfebi pokles pracovni schopnosti o 35%, kterého zalobkyné
nedosahuje.

(4] Posudkova komise byla podle méstského soudu jak pii vypracovani posudku
ze dne 3. 6. 2015, tak pii vypracovani doplaujictho posudku ze dne 14. 10. 2015 fadnym
zpusobem sestavena, nebot’ vedle posudkového lékate byl pfitomny i ocni lékat, ktery zhodnotil
jednotlivé Iékatské nalezy pfedlozené zalobkyni, a podrobné téz zduvodnil i posouzeni
zdravotniho postizeni zalobkyné podle piilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. S ohledem
na ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaitho (dile jen ,,s. f. s.), méstsky
soud nemohl piihlédnout k pfipadnym zménam zdravotniho stavu zalobkyné v dobé po vydani
rozhodnuti zalované, tj. po 31. 1. 2014.

II.
Obsah kasacni stiZnosti
[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti.
[6] Sté¢zovatelka namiti, ze lékafské zpravy datované po vydani rozhodnuti zalované,

které pfedlozila méstskému soudu, popisuji dlouhodoby $patny zdravotni stav stézovatelky
v obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti, pficemz zdravotni stav se dile postupné
zhorsuje. Z 1ékatského potvrzeni z Univerzitni kliniky v Johannesburgu ze dne 8. 1. 2013 vyplyva,
ze zdravotn{ stav obou oci stézovatelky se nebude zlepSovat, ale do budoucna se bude spise
zhorSovat. Stézovatelka uvadi, ze jiz v roce 2013 lékafi ve svych lékafskych zpravach hovorili
o zhorsovani zraku v dusledku mrtvice oc¢niho nervu levého oka st¢zovatelky.
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Rovnéz zde popisovali laserové korektury, které castecné zachranily zrak na pravém oku
Takto postizené oko ztratilo moznost zlepseni a korektury skrze jakoukoliv novou operaci.

[7] U levého oka stézovatelky je ztrita zraku témef aplna, nebot’ stézovatelka vidi pouze
stiny ve vzdalenosti cca do 20 cm od tohoto oka. St¢zovatelka poukazuje na to, Ze v obecné
roviné je ztrata zraku na jednom oku spojena se zvySenym zatizenim druhého oka, které
je rovnéz postizeno nebezpecim zrakového omezeni, a také s psychickym zatizenim postizené
osoby. To v$e by se m¢lo odrazit a byt obsahem posudku Posudkové komise MPSV bez ohledu
na to, zdali obéan Ceské republiky Zje na tzemi Ceské republiky nebo mimo né&j. Stézovatelka
ke kasacn{ stiznosti dolozila také fotografie, které maji prokazat poskozeni jejiho zraku.

[8] Vzhledem k tomu, ze se jedna o t¢zké, vleklé formy, 1éc¢eni vzdorujici, trvale poskozujici
funkci obou odi, je sté¢zovatelka toho nazoru, ze procentni mira poklesu jeji pracovni schopnosti
méla byt hodnocena a posouzena dle pfilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb., kapitoly VII (Postizeni
oka, o¢nich adnex, zraku), polozky 4b (Ztrata oka nebo vizu oka), piip. dle polozky 6d (Jiné
poruchy a postizeni oka, oci), kde procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 % az 50 %,
resp. 35 % az 50 %.

[9] Stézovatelka nakonec také uvadi, Ze nemd za soucasného zdravotniho stavu jakékoliv
uplatnéni na trhu prace, nebot’ nebyla a ani neni schopna vykonavat fyzické a fyzicky naro¢né
prace a ani psychicky nenarocné prace administrativntho charakteru ¢i obdobného charakteru,
jakje patrno z lékafskych zprav pfedlozenych spravnim organim i méstskému soudu.
Pokud z posudkat  MPSV  vyplyva opak, neni jasné, jakou konkrétn{ pracovni cinnost
by stézovatelka mohla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat.

[10]  Stézovatelka ze vSech vyse uvedenych davodu navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit,
a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana se ke kasacn{ stiznosti stézovatelky nevyjadfila.

I11.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[13] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatelka namita, ze zalovana ani méstsky soud fadné nezohlednily 1ékafské zpravy
pfedlozené stézovatelkou a dospély k nespravnému zavéru ohledné zavaznosti jejiho zdravotniho
postizeni. Tato namitka pfedstavuje podle svého obsahu s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravanfho soudu namitku nedplného a nepfesvédcivého posouzeni zdravotnfho stavu v fizeni
o davkach duchodového pojisteni podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho konstantn{ judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54, ¢ 511/2005 Sb. NSS) se jedna
o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst.1 pism.d) s.f.s.
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(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47),
tj. z divodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (invalidni dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnut{ soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sim. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véd, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové
zaveéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim duakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zduvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema,
a ani nemuze mit, odborné 1ékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

[16] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2013,
¢ j. 6 Ads 11/2013 — 20, konstatoval, ze: ,,[s|pravni soud tedy sim zdravotni stav Zadatele
0 invalidni diichod neprezkoumdvi. Nejson-li namitany jiné vady iizent, spravni sond v rizeni o sprivni
Zalobé proti rozhodnuti orgini socialniho Zabespeleni ve vée invalidity a meény jejiho stupné, resp. v rizeni
0 kasalni stinosti proti roghodnuti krajského soudu, ovéruje ponze to, 3da posudek prisiusné posudkové komise,
0 néjg se opird spravni roghodnuti, je npiny a presvédiivy (test iiplnosti, presvédiivosti a spravnosti posudkn —
srov. konstantni  judikaturn  Newyssiho — spravnibo — soudn, — napr. wzsudek  ze  dne  25. 9. 2003
£ j.o4 Ads13/2003 - 54, 2 posledni doby napr. rozsudeke e dne 3. dubna 2013 & j. 6 Ads 158/2012 - 24,
rozsudek e dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013,  rogsudek  ze  dne  10. kvétna 2013
sp. zn. 6 Ads 25/2013 a mnobé jiné), pripadné - namital-li to $alobce - zda byla piisiusnd posudkova komise
Fddné obsazena (test vddného slogeni posudkové komrise).

[17]  Pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim stémi, které
posuzovany namitd, amusi své posudkové zavéry nalezit¢ odavodnit. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé aplné
zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvizenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnoézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zakladda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pfi¢inu v piipadé, ze pficinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdmvotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou
kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. a soucasn¢ odavodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v raimci zde stanoveného rozpét, vcetné piipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
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[18]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze procentni mira poklesu jeji pracovni
schopnosti méla byt hodnocena a posouzena dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitoly VII
(Postizeni oka, o¢nich adnex, zraku), polozky 4b (Ztrata oka nebo vizu oka), piip. dle polozky 6d
(Jiné poruchy a postizeni oka, oci), kde procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 %
az 50 %, resp. 35 % az 50 %. Zpochybnuje tedy zavéry posudkové komise v fizeni
pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda posudek
posudkové komise MPSV obstoji v testu aplnosti, pfesvédcivostl a spravnosti.

[19] Z posudku ze dne 3. 6. 2015, vypracovaného posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci ma zakladé zadan{ soudu, vyplynulo, Ze ke dni vydani nmapadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 31. 1. 2014, zalobkyné¢ nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diachodovém
pojisténi. Posudkova komise shledala, Ze rozhodujici piicinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je onemocnéni zraku — lehka slabozrakost oc¢i. Posudkova komise pfi posouzeni zraku
stézovatelky vychazela zlékatské zpravy ze dne 4. 5. 2011, podle n¢hoz je vizus stézovatelky
na dalku 0,5 (5/15). V1ékatské zpravé neni uvedena korekce, vizus na blizko a rozsah zorného
pole, ani zpusob terapie. Tento stav podle posudku odpovida kapitole VII polozka 1a piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 15 %. Tato hodnota byla navysena
dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky o maximum 10 % na vyslednou hodnotu 25 % poklesu pracovni
schopnosti s ohledem na rakovinu prsu v remisi od roku 2003.

[20]  Zalobkyné nasledné vznesla proti tomuto posudku namitky, k nim2 piiloZila lékatské
zpravy ze dne 8. 1. 2013 a ze dne 18. 7. 2015, ze kterych mélo vyplyvat, ze jeji zrak se nebude
ani nemuze zlepsovat a do budoucnosti se bude spise zhorsovat. Méstsky soud si proto vyzadal
zpracovani doplnujictho posudku. Podle tohoto posudku z pfekladia uvedenych lékafskych zprav
vyplyva, ze v lednu 2013 byla zrakova ostrost levého oka do dalky pro trvalé poskozeni zraku
na trovni praktické nevidomosti a na pravém oku byla zrakova ostrost do dilky 6/9, tj. 0,66,
tedy mirné lepsi, nez bylo uvedeno v 1ékafské zprave ze dne 4. 5. 2011. Dalsi udaje o zrakovych
funkcich, zejména vysetfeni zorného pole, zrakové ostrosti na blizko a podrobné ocni vysetfeni
zprava neobsahuje. Na zakladé¢ téchto zavéra posudkova komise shledala, ze postizeni zalobkyné
odpovida kapitole VII, polozce 6¢ piilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. v procentni mife poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Ackoliv na levém oku je praktickd nevidomost, na pravém oku
je minimalni poskozeni zrakové ostrost, pficemz od roku 2011 se stav mirné zlepdil. Proto nelze
toto postizeni hodnotit jako vleklou formu léceni vzdorujici, trvale poskozujici funkci obou oci
podle kapitoly VII, polozky 6d citované piilohy vyhlasky. Postizeni rovnéz nelze hodnotit
poruchou zrakovych funkei na druhém oku vyZzaduje vizus roven nebo hotsi nez 6/60, 0,10)
nebo koncentrické ziazeni zorného pole do 45 stupnt od bodu fixace nebo snizeni zrakové
ostrosti s optimalni kotrekci nejméné na 6/36 (0,16). Takové vady vsak nebyly u zalobkyné
prokazany. I v tomto posudku byl pokles pracovni schopnosti navysen o 10 % podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Ani tak zjisténd hodnota poklesu pracovni schopnosti
vsak nedosahovala 35 %.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze wuvedené zavéry spliuji pozadavek uplnosti,
pfesvédcivost a spravnosti. V posudcich, ze kterych méstsky soud pfi posouzeni véc vychizel,
jsou zohlednény vsechny podklady pfedlozené stézovatelkou. Z posudkt pfitom srozumitelné
vyplyva, pro¢ nebylo mozné posoudit postizeni zraku stézovatelky podle kapitoly VII, polozky 4b
(Ztrata oka nebo vizu oka), piip. dle polozky 6d (Jiné poruchy a postizeni oka, oci) pitilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro kvalifikaci postizeni podle kapitoly VII, polozky 4b vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. je nutna: ,ztita jednobo oka nebo Ztrita vizu jednoho oka se avainéisi pormchou
grakovych funfkd na druhém oku (vigus roven nebo horsi nez 6/60, 0,10) nebo koncentrické zdiseni zorného pole
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do 45 stuprii od bodu fixace nebo rakovd ostrost s optimilni korekei snidena nejméné na 6/36 (0,16)"
Pokud lze poskozeni levého oka stézovatelky posoudit jako ztratu vizu oka, zadna zlékafskych
zprav nedoklada poskozeni pravého oka dosahujici uvedenych hodnot. Podle 1ékafské zpravy
ze dne 4. 5. 2011 byl vizus pravého oka v hodnoté 0,5, podle lékaiské zpravy ze dne 8. 1. 2014
potom 0,66, tj. v obou piipadech vys§ (tzn. indikujici méné zavaznou vadu) nez hodnota
stanovena vyhlaskou. Vzhledem ke zlepSeni hodnoty vizu na pravém oku posudkova komise
v posudku ze dne 14. 10. 2015 shledala, ze vadu nelze posoudit jako té¢zkou, vleklou formu, 1éceni
vzdorujici, trvale poskozujici funkci obou od ve smyslu kapitoly VII, polozky 6d vyhlasky.
Postizeni zraku bylo identifikovano jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky byla urcena
v souladu svyhlaskou ¢ 359/2009 Sb. Zohlednéno bylo rovnéz dal§i zdmvotni postizeni
stézovatelky (stav po rakoviné prsu s aspésnou lécbou), pficemz procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla navysena v maximalni mozné vysi. Zavéry obsazené v posudcich pfimo odkazuji
na lékafské zpravy dolozené stézovatelkou.

[22]  Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze 1ékatské zpravy datované po datu vydani
rozhodnuti zalované popisuji dlouhodob¢ Spatny zdravotni stav stéZzovatelky zejména pfed datem
vydani jejtho rozhodnuti, tato namitka neni divodmi. K1ékafské zpravé ze dne 18. 7. 2015
posudkova komise v posudku ze dne 14. 10. 2015 pfihlédla, pficemz z né nedovodila zadné
skute¢nosti, oduvodnujici odlisné posouzeni véci. Lékafska zprava ze dne 4. 11. 2015,
podle niZ je poskozeni zraku zalobkyné na pravém oku v hodnoté 045, byla pfedlozena
az po zpracovani doplnujictho posudku, a nijak z nf nevyplyva, ze by zachycovala stav pfed datem
vydani rozhodnuti Zalované. Méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud k této lékaiské
zpravé nepiihlizel.

[23] Duvodna neni rovnéz namitka, podle niz dle sdéleni o¢nich 1ékatt a specialista zadny
operativni zakrok nepovede ke zlepseni vizu pravého oka stézovatelky, pficemz soucasna
viditelnost pravého oka se bude postupné zhorsovat. Jedna se o tvrzeni, které nema oporu
ve spise a stézovatelka nepfedlozila Nejvyssimu spravnimu soudu zadné diikazy, z nichz by tento
zaveér pro rozhodnou dobu vyplyval. Fotografie predlozené stézovatelkou Nejvyssi spravni soud
jako dukaz neprovadél, nebot’ jednak je mohla a méla stézovatelka k dikazu navrhnout
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, jednak nemohou nijak napomoci k objasnéni sporné otazky
zjisténi zdravotnfho stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované.

[24] K namitce, ze z posudka MPSV neni zfejmé, jakou konkrétni praci by stézovatelka méla
vykonavat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem posudku neni doporuceni konkrétni
pracovni cinnosti, ale vyhodnoceni pracovnich schopnosti vzhledem k objektivné zjisténému
zdravotnimu stavu zadatele o invalidni dachod. Jak shledal Nejvyss spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 6/2010 — 67: ,,Otdzka vhodného pracovniho 3arazeni
a vhodnych pracovnich podminek pii ldstecné impalidité je rikolem titadu prace, nikoliv otagkon mény hodnoceni
pracovni neschopnost a _jebo dravotnich potigich, nejsou-li podiogeny objektivné Zjistenym dravotnim stavem,
nemohon byt kritériem pro prignani davky diichodového pojisténi.” Ani tato namitka proto nenf divodna.

[25]  Stézovatelka tak vkasacni stiznosti neuvedla Zadné skutecnosti, které by vyvracely
uplnost, pfesvédcivost a spravnost posudku, z nichz pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud podotykd, ze pro prezkum rozhodnuti Zzalované je podle § 75 s. f. s.
rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nové
skutecnosti rozhodné pro vnik naroku na invalidni dichod ma stéZovatelka moznost uplatnit
v nové zadosti. Pokud tedy sté¢zovatelka zpravou ze dne 4. 11. 2015 doklada dalsi zhorSen{ vizu
pravého oka, mohlo by se pfipadné jednat o dalsi zhorseni jejiho dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotnfho stavu, v jehoz duisledku by jiz mohla splnovat podminku poklesu pracovni
schopnosti rozhodnou pro vznik invalidity. Toto tvrzeni by vsak musel opétovné posoudit
posudkovy lékat zalované, pokud by stézovatelka podala novou zadost o pfiznani invalidniho
duchodu. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze druhou podminkou pro narok na invalidni
dichod je potftebna doba pojisténi. Splnénim této podminky se vsak soud nezabyval,
nebot’ nebyla zkoumana ani v fizen{ pfed zalovanou.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[260]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného kasacniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla v fizenf uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

[28]  Odména zastupkyné stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatky, ktera
byla stézovatelce kjeji zadosti ustanovena usnesenim méstského soudu ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 2 Ad 19/2014 — 30, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. podini kasaéni stiznosti
ze dne 13. 6. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif). Naklady tedy ¢ini ¢astka 1.000 K¢ [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
druha s. f. s.] a castka 300 K¢ jako ndhrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 1.300 K¢. Zastupkyné stézovatelky rovnéz dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
jeji odména se tak zvySuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a celkem ¢inf 1.573 K¢. Zastupkyni
stézovatelky tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 1.573 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. zafi 2016

JUDrx. Jitf Palla
pfedseda senatu





