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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 59 A 85/2015 - 45,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalované s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (ddle jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.11.2015,
¢. j. MV-158181-5/SO-2015.

[2] Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a soucasné jim bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytového
spravniho fizen{ Usteck}'f kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 21.8.2015,
¢. j. OAM-8982-11/TP-2015, kterym byla stézovatelova ziddost o povoleni k trvalému pobytu
zamitnuta podle §75 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015 (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), a to pro nesplnéni podminky nepfetrzitého pétiletého pobytu na tzemi
Ceské republiky podle § 68 téhoz zakona.

[3] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Povoleni k trvalémn pobytu se na Zadost vydd
cizinei po 5 letech nepretriitého pobytu na sizemi* Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: ,,Do doby pobytu podle



5 Azs 135/2016

odstavee 1 se zapolitavaji i obdobi nepiitomnosti cizince na sizemi v pribéhu této doby pobytu, pokud tato
Jednotlivd obdobi nepritomnosti nepresibla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresdbla
10 miésicdi, a ddle obdobi nepritommnosti cizince na iigems, které nepresiblo 12 po sobé jdoucich mésici, poknd byl
cizinec pracovné vysian do gabranici. Nepretrgitost pobytu je dile zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti
cizince na #zemi nebylo delst neg 12 po sobé jdoucich mésicii e davagnych divodi, zejmeéna jde-li o téhotenstvi
a narogent ditéte, Javagné onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent, pricems toto obdobi se do doby pobytu
podle odstavce 1 nezapolitiva.

[4] Stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé riznych pobytovych titula
(viza k pobytu nad 90 dnd za ucelem podnikani, povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani a povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani) ode dne 1.1.2004.
Dne 2. 6. 2015 podal u spravnfho organu I. stupné zadost o povoleni k trvalému pobytu.
K zadosti dolozil zakonem pozadované nalezitosti, v¢. cestovnich dokladd; z nich spravni
organ I. stupné zjistil, ze stézovatel nesplnil podminku 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot’ celkova doba jeho nepiitomnosti v dobé pred podanim Zadosti ptesahla
10 mésicu.

[5] Spravni organ o tomto zjisténi ucinil dne 31.7.2015 zaznam ve spise a soucasné
st¢zovatele téhoz dne vyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatel,
resp. jeho zastupce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 12. 8. 2015. V navaznosti na to pak
ve svém vyjadfeni ze dne 17. 8. 2015 konstatoval, Ze ze spisu neni zfejmé, na zaklade kterych
konkrétnich udaji z cestovnich dokladia dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, Ze nespliuje
podminku 5 let nepfetrzitosti pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci. Soucasné uvedl,
7e si je védom, Ze pobjval mimo Ceskou republiku. Nicméné v této fazi fizeni pouze obecné
poukazal na to, ze duvody jeho nepfitomnosti lze podfadit pod § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct a ze konkrétné se knim vyjadii az po fadném vymezeni jednotlivych obdobi jeho
nepfitomnosti.

[6] Spravni organ 1. stupné shora citovanym rozhodnutim ze dne 21.8.2015 Zadost
st¢zovatele zamitl, pficemz v odivodnéni — s odkazem na zaznamy z pfedlozenych cestovnich
dokladi stézovatele — podrobné popsal jednotliva obdobi, kdy stézovatel pobyval mimo Ceskou
republiku s tim, Ze tato obdobi nepfesahuji 6 mésict, ovSem ve svém souhrnu c¢ini obdobi
nepiitomnosti 493 dnu, coz je vice nez 10 mésict. To znamena, Ze tato obdobi nelze zapocitat
do celkové zakonem pozadované pétileté doby pobytu, ¢imz byla soucasné narusena nepfetrzitost
pobytu stézovatele, a proto spravni organ 1. stupné jeho zadost zamitl.

[7] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které zalovana
zamitla a soucasn¢ toto rozhodnuti potvrdila. Podobné jako spravni organ I. stupné vysla
zalovana z toho, Ze pokud obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky piesahnou
10 mésict, podobné jako tomu bylo v piipadé¢ stézovatele, je tim narusena nepfetrzitost pobytu
podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ve vztahu k souhrnnému obdobi vice nez 10 mési¢ni
nepfitomnosti sté¢zovatele pak zalovana uvedla, Ze spravni organ spravné secetl jednotliva obdobi
nepiftomnosti, a to na zaklad¢ zaznamu z predlozenych cestovnich dokladd, jejichz nepravdivost
je potifeba prokazat. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal ucel svych cest mimo uzemi
Ceské republiky, coZ se nestalo. StéZovatel ani v odvolani neuvedl (a tudi? neprokazal) Zadné
konkrétni davody své neptitomnosti na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 3 zikona
o pobytu cizinci. Navrhoval pouze provedeni ustniho jednani a svého vyslechu, aniz by vsak
tvrdil jakékoli konkrétni skutecnosti, které by jim mély byt prokazany.
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I1. Rozhodnuti krajského soudu

[8] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud zamitl s odkazem
na § 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. f. 5.%), nebot’ neshledal davodnym zadny z Zalobnich bodu.

[9] V zalob¢ stézovatel rozporoval pfedevsim pravni posouzeni véci, jakoz i vyse popsany
procesni postup spravnich organu, v dusledku kterého nebyl dle jeho nazoru dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, nebot’ mu nebylo umoznéno dolozit splnéni zmirnujicich podminek podle
§ 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[10]  Krajsky soud se nejprve zabyval pravnim posouzenim véci a s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitl vyklad stézovatele, podle n¢hoz véta prvni § 68
odst. 3 fesi pouze otazku zapocitatelnosti zde uvedenych obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi
Ceské republiky, nikoli nepfetrzitost jeho pobytu. Naopak konstatoval, Ze jediné véta druha
daného ustanoveni stanovi, jakd obdobi nepfitomnosti se do 5 leté doby pobytu ve smyslu § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci nezapocitavaji, ale pfesto lze pobyt povazovat za nepfetrzity.
Jestlize tedy délka nepfitomnosti Zalobce na tzemi Ceské republiky byla ve sledovaném obdobi
del$i nez 10 mésict, znamena to nejen, ze dané obdobi nemohlo byt zapocitano, ale také to,
ze doba pobytu stézovatele nebyla po dobu 5 let nepfetrzita.

[11]  Spravni organy podle nazoru krajského soudu spravné vychazely nejen ze znéni § 68
zakona o pobytu cizincd, ale respektovaly i to, ze uvedené ustanoveni bylo do zakona o pobytu
cizinci vlozeno novelou provedenou zikonem ¢&. 161/2006 Sb. v souvislosti s transpozic
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni stitnich pfislusnika
tietich zemi (déle jen ,,smérnice 2003/109/ES%). Vyklad provedeny spravnimi organy odpovida
nejen zakonu o pobytu cizincd, ale i ucelu uvedené smérnice 2003/109/ES, jimz je nepochybné
pfiznat trvaly pobyt, tedy vy$§i stupen pobytového opravnéni, tomu cizinci, kterf na tzemi Ceské
republiky nepfetrzit¢ pobyva po stanovenou dobu 5 let. Stanovena doba nepfetrzitého pobytu,
ktera pfedchazi podani zadosti, ma nepochybné zajistit, ze cizinec je (nikoli byl néckdy
v minulostl) na tdzemi jiz usidlen, plné integrovan. Spravni organy proto nepochybily,
pokud naplnéni podminky neptetrzitého 5 letého pobytu na dzemi Ceské republiky zkoumaly
pouze v dob¢ pfedchazejici podani zadosti ze dne 2. 6. 2015, nikoli kdykoli v minulosti.

[12]  Z hlediska skutkového stavu véci krajsky soud potvrdil presumpci spravnosti tdaju
v cestovnim pase — pifjezdovych a odjezdovych razitek, ktera je dovozovana nejen z toho,
ze se jednd o vefejnou listinu, nybrz v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu zejména z ¢l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. 3. 20006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb
osob (dale jen ,stary Schengensky hranicni kodex®); citované nafizeni bylo s dcinnosti
od 12. 4. 2016 zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399
ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfihrani¢ni pohyb osob
(dale jen ,,novy Schengensky hrani¢nf kodex®), pozn. Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, ze vstupni a vystupni razitka v jeho cestovnich
dokladech neodpovidaji skutecnosti, a za timto ucelem ve spravnim fizeni predlozil, resp. navrhl
dakazy prokazujici opak. Nic takového ovSem stéZzovatel neucinil, neuvadél, Zze by se na tzemi
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Ceské republiky zdrzoval ivdobé, kdy zde dle udaja v cestovnich dokladech nemél byt,
ani neuvadél zadné podrobnosti k divodim své nepfitomnosti. Spravni organy proto
postupovaly spravné, pokud neprovadély dalsi dokazovani, v¢. vyslechu stéZzovatele.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  V kasacn{ stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[15]  V souvislosti s namitanou vadou v podobé nepfezkoumatelnosti rozsudku stézovatel
konstatoval, Zze se krajsky soud kvalitativné relevantné nevyporfadal s namitkami obsazenymi
v zalobé. Podle jeho nazoru prakticky pouze pfevzal argumentaci zalované a vice méné
bez dalsiho jeji postup aproboval. V disledku toho tedy jednotlivé Zalobni body ztstavaji zcela
relevantni a aktudlni i v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16]  Z hlediska zakonnosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu pfedevsim
pro nespravny vyklad § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct. Za prvé, podle jeho nazoru § 68
odst. 3 véta prvni upravuje pouze otazku zapocitatelnosti jednotlivych obdobi nepfitomnosti
cizince na tzemi Ceské republiky, nikoli i otazku nepfetrzitosti pobytu; tato je upravena toliko
v § 68 odst. 3 véte druhé, coz jednoznacné hovoii pro vyklad, podle néhoz se v piipadé
nezapocitani urcitého obdobi nepfitomnosti cizince nepferusuje zakonem pozadovana doba
pétiletého pobytu. Jinymi slovy, je mozné tuto dobu pobytu cizince cerpat dale do minulosti.
S tim souvis{ druha otazka, kterou stézovatel zpochybnil, a sice — otazka vykladu § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Podle stéZzovatele je totiz rovnéz nespravny vyklad uvedeného
ustanoveni, dle kterého se doba 5 let nepfetrzitého pobytu zkouma pouze a jediné ve vztahu
k poslednim péti letam pred podanim Zadosti. V této souvislosti stéZovatel upozornil, ze v Ceské
republice pobyva mnohem déle, nezje pozadovana minimalni délka 5 let, a spravni organy
pochybily, jestlize tuto skutecnost nezohlednily a na podporu svého nespravného vykladu navic
argumentovaly smérnici 2003/109/ES.

[17]  V zavéru kasaéni stiznost stézovatel brojil proti nedostatecnému vypofadani
se s namitkou neprovedeni navrhovaného vyslechu v ramci spravniho fizeni. Stézovatel
nesouhlasi s tim, Zze provedeni jeho vyslechu bylo nadbyte¢né a nevhodné, pficemz poukazal
na rozpor s nazorem prezentovanym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
11.12. 2015, ¢ j. 5 Azs 157/2015 — 31. Stézovatel se domniva, ze jeho vyslech byl v dané véci
vice nez na misté¢ za situace, kdy zde byla nejasna diakazni situace tykajici se ddaji v cestovnich
dokladech, které byly v rozporu sjeho tvrzenimi. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah svého vyjadfeni k Zalobé,
nebot’ kasacni namitky jsou totozné s témi, které sté¢zovatel uplatnil v zalobé. Soucasné zalovana
odkazala na napadeny rozsudek, ktery je dle jejtho nazoru fadnym a pfezkoumatelnym zptusobem
odiivodnén. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem



5 Azs 135/2016 - 45
pokracovani

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20]  Kasaé¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Stézovatel sice v kasacni stiznosti
oznacil nepfezkoumatelnost jako jeden z kasac¢nich divoda v této véci, avsak argumentacné
se k takto oznacené vadé nijak konkrétné¢ nevymezil. Naopak pouze obecné poukazal
na nevypofadani jednotlivych Zalobnich bodu a nedostate¢nost odavodnéni, jez posléze vztahl
k nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v¢. stanoveni lhuty k vycestovani, a zasahu
do rodinného a soukromého zivota. Pfedmétem posouzeni v dané véci vSak byly zcela jiné
otazky, jak je patrné z provedené rekapitulace, a tento zjevny lapsus sté¢zovatele jenom potrhuje
formalnost a v podstaté bezobsaznost jeho namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku.

[22]  Tvrdi-li stézovatel, ze se krajsky soud sjeho namitkami nevypofadal, zcela opomiji
odivodnéni napadeného rozsudku, sjehoz vécnymi zavéry v kasacni stiznosti polemizuje.
Skutecnost, ze stézovatel svécnym posouzenim ze strany krajského soudu nesouhlasi,
ovsem nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23]  Nesouhlas stézovatele s napadenym rozsudkem sméfuje pfedevsim vuci pravnimu
posouzeni véci — tedy zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterd mu byla zamitnuta
pro nesplnéni podminky 5 let neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 68 zakona
o pobytu cizinct. Vykladem § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, jez jsou citovany v odst. 3
odtivodnéni tohoto rozsudku, se pfitom zdejsi soud jiz opakované zabyval ve své judikatufe.

[24]  V rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 — 29, publ. pod ¢. 3448/2016 Sb. NSS,
Nejvyssi  spravni soud konstatoval, ze zavazky plynouci ze smérnice 2003/109/ES
Ceska republika transponovala do zikona o pobytu cizinci novelou provedenou zikonem
¢. 161/2006 Sb. s ucinnosti od 27.4.2006. Soucasné¢ zvolila takovy zpusob transpozice,
ze provazala rozhodovan{ o trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67 (po novele az do soucasnosti
§ 68) zakona o pobytu cizincu, ktery zaroven novelizovala dle pozadavka smérnice 2003/109/ES
s nove zavedenym institutem ,,Pravn{ postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na tzemi® (§ 83 - § 85 zakona o pobytu cizincd). Tim, Ze zakonodarce tyto dva
instituty provazal, musi byt 1 samotné fizeni o trvalém pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizinct
vedeno v souladu s pozadavky smérnice 2003/109/ES; to znamena, ze podminky pro ziskani
trvalého pobytu musi byt vykladany eurokonformné, resp.v souladu s pozadavky smérnice
2003/109/ES a piipadnou judikaturou Soudntho dvora.

[25] Tento zavér plati 1 pro splnéni podminky nepfetrzitého pétiletého pobytu na tzemi
Ceské republiky podle § 68 zakona o pobytu cizincd, kterj v odst. 1 vislovné nestanovil Zadné
casové podminky, ve kterych musi byt ona nepfetrzita pétileta délka pobytu splnéna.
Nejvyssi spravni soud proto ve shora citovaném rozsudku — s odkazem na ¢l. 4 smérnice
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2003/109/ES — dovodil, ze splnéni podminky nepfetrzitosti pobytu se zkoumd ke dni podini
zadosti o trvaly pobyt.

[26]  V navazujicim rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢ j. 9 Azs 202/2017 — 42, tentyz senat
Nejvysstho spravniho soudu potvrdil, Ze pro posouzeni zakonné podminky nepfetrzitého pobytu
je rozhodujici obdobi péti let bezprosttedné pfedchazejici podani zadosti a nelze tedy zkoumat
stav od pocitku legalniho pobytu stéZovatele v Ceské republice, t. kdykoli do minulosti,
ledaze by néktera z nepfitomnosti cizince dosahovala svoji vaznosti nékterého z pifklada
vyjmenovanych v § 68 odst. 3 vété druhé zakona o pobytu cizinct — tedy téhotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni ¢i studium nebo odborné skoleni. Pouze v takovém piipadé by bylo
mozné zohlednit i dalsi obdobi pfedchazejici bezprostfednimu podani zadosti, a to v ramci
urcitého ,,nastaveni” rozhodného obdobi, jak vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 8 Azs 36/2016 — 41, v némz (v odst. 23) uved|, ze se jednd ,,0 mimoridné,
vyjimelné (i v iwoté cizince natolik dsadni Zivotni sitnace, pro nég dkonoddrce poskytuje cizinci dobrodini
spolivajici v tom, Fe nastanon-li, nepiisobi pretrikn doby jebo pobytu na tizemi. Na drubon strann se vsak
neobledni v dobé trvani nepretriitého pobytu. O tuto dobu musi cizinec pobyvat na sigemi republiky déle, hodla-li
spinit podminku nepretrgitosti pobytu po dobu 5 let vyphjvajici 3 § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinei.

[27]  V nyni souzené véci zadné takové zavazné duavody nepfitomnosti sté¢zovatele na tzemi
Ceské republice nenastaly, resp. nebyly tvrzeny (viz déle), a proto nebyl déivod rozhodné obdobi
pobytu sté¢zovatele jakkoli ,,nastavovat™ smérem do minulosti. Naopak jeho pfipad bylo nutno
posuzovat optikou § 68 odst. 1 ve spojeni s prvni vétou § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.
To znamena, ze rozhodnym obdobim bylo obdobi 5 let bezprostfedné predchazejici podani
zadosti stézovatele, tj. obdobi 2. 6. 2010 az 2. 6. 2015. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je pfitom zfejmé, ze presné¢ takto postupoval, jednotliva obdobi stézovatele pocital prave
v naznaceném rozmezi, pfi¢emZ souhrnné obdobi pobytu stéZovatele mimo tzemi Ceské
republiky stanovil na 493 dni; tim stéZzovatel nesplnil zakonem stanovenou podminku,
podle které nesmi doba jeho nepfitomnosti v posuzovaném obdobi ve svém souhrnu pfesahnout
10 mésicu.

[28]  Tento zavér, dle kterého se souhrnné 10 mési¢ni obdobi nepfitomnosti posuzuje v ramci
péti let bezprostfedné pfed podanim zadosti, potvrzuje i dalsi relevantni judikatura zdejsiho
soudu, napf. rozsudek ze dne 21.7.2016, ¢. j. 10 Azs 148/2015 — 37, ktery soucasné diva
odpovéd’ 1 na druhou diléi namitku stéZzovatele sméfujici vici pravnimu posouzeni véci.

[29]  V posledné citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud — sodkazem na dalsi
relevantni judikaturu — jednozna¢né konstatoval (v odst. 18), Ze z § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct , jasné vyphiva, Ze do doby pobytu se zapocitivaji i obdobi nepritomnosti cizince na sizemi CR v pritbéhu
této doby pobytu, za predpokladn, Fe tato jednotliva obdobi nepiitommnosti ve svém soubrnu nepresihla deset
mésicit. Obdobi delsi nes deset mieésicii nejen e se do pétileté nepretrgité ity nezapocitivaji, ale rovnés
nepretritost pobytu nezachovdvags, tedy ,pretrhavaji® dobu nepretrgitého pobytu cizince a tato doba acind béet
gnova, jak plyne 3 dalsi véty predmeétného ustanoveni: ,,Nepretrgitost pobytu je dile 3achovdna. .. . Soucasné
zde Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze § 68 zakona o pobytu cizinci je implementaci
clanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, které fikd jednoznacnéjsimi slovy totéz: ,,Obdobi
nepiitomnosti na igemi dotyiného clenského statn neprerusuji béh doby uvedené v odstavei 1 a budon abrnuta
do jejibo  vypoctu,  nedosabuje-li  délka  uvedenych — obdobi  nepiitomnosti  Sesti  po  sobé  jdoucich

mesicii a neprekraluje-li sihrnem délfen deseti meésicii v ramci doby uvedené v odstaver 1.
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[30] A contrario, piekracuje-li obdobi nepiitomnosti na uzemi Ceské republiky v souhrnu délku
10 meésict v ramci péti let bezprostfedné pfed podanim piislusné zadosti, pak tato doba nebude
zahrnuta do vypoctu splnéni doby pozadované ustanovenim § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
a zaroven pferusuje jeji béh.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou Zadnou z namitek, jimiz stézovatel
napadal nespravny vyklad § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct. Pravn{ posouzeni provedené
krajskym soudem, resp. spravnimi organy se nijak neodchyluje od vyse citované relevantni
judikatury, od které nema ani nyni rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu davod
se jakkoli odchylovat.

[32]  Rovnéz namitku stézovatele tykajici se nedostatecného skutkového stavu véci, zejména
v souvislosti s procesnim postupem spravnich organt a neprovedenim jeho ucastnického
vyslechu, neshledal Nejvyssi spravni soud ddvodnou.

[33] Pro zjisténi jednotlivjch obdobi nepiitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky
je zakladnim podkladem nepochybné cestovni doklad cizince. Ostatné jedna se o jednu
ze zakladnich nalezitosti Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterou je cizinec povinen
predlozit [§ 70 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct]. Sté¢zovatel v daném piipadé pfedlozil
celkem tfi cestovni doklady, z nichz spravni organ I. stupné zjistil, Ze obdobi jeho nepfitomnosti
na tuzemi Ceské republiky pfesihlo v rozhodném obdobi (péti let pted podanim Zadosti)
v souhrnu 10 mésict. S touto zasadni skutecnosti se stézovatele seznamil v ramci seznameni
se podklady pro vydani rozhodnuti, nicméné nijak relevantné na ni nereagoval. Nezpochybnil
konkrétni obdobi své nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky plynouci ze zaznamii v cestovnich
dokladech, ani neuvedl, ze by se mélo jednat o néktery z pfipadu tzv. odivodnéné nepfitomnosti,
které podle § 68 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu nepferusujici nepfetrzitost pobytu
cizince natzemi Ceské republiky. Svoji pasivitu stézovatel zdavodoval tim, Ze mu nebyla
sdélena konkrétni obdobi, po kterd se mél mimo tzemi Ceské republiky nachazet. Spravni organ
I. stupné tak ucinil az v ramci odivodnéni svého zamitavého rozhodnuti. Nicmén¢ ani potom
stézovatel svuj pasivni az laxni pffstup v tomto ohledu nijak nezménil. V odvolacim fizeni pouze
obecné namital, Ze zaznamy obsazené v cestovnich dokladech neodpovidaji skutecnosti
a dozadoval se svého ucastnického vyslechu v ramci ustnfho jednani.

[34] Podminky kondni ustniho jednini jsou upraveny v § 49 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni t4d*), dle kterého plati: ,, Ustni jednini
spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi dkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni siceln rizeni
a uplatnéni prav sitastniki nexbytné. Nebrozi-li nebezpeli 3 prodient, uvédomi spravni orgdan o iistnim jednéni
tastniky nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd wvidi iastnikovi, ktery se prava iiasti
na tistnim jedndni vdal.

[35]  V nyni posuzovaném piipadé nevyplyvala povinnost konat ustni jednani ze zvlastniho
zakona, nebot’ zdkon o pobytu cizincu konani ustnfho jednani v pifpad¢ zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nepfedpoklada. Nelze ani tvrdit, Ze by bylo konani ustniho jednani
nezbytné , ke splnéni iiceln 1izeni a uplatnéni prav slasmiki*. Skutecnosti, které chtél stézovatel
uvadét pfi ustnim  jednani, mohl uvést i vsamotném vyjadfeni ze dne 17.8.2015, nebot’
jiz pfi seznameni se s podklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti mohl ze ziznamu
ze dne 31. 7. 2015 zjistit, jak na véc nahlizi spravni organ I. stupné. Nasledné v podaném
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odvolan{ jiz mohl vyjadfit svij konkrétni nesouhlas s vymezenim obdobi své nepifitomnosti
na dzemi Ceské republiky. Namisto toho vsak zistal pasivni, jak je popsano shora, a za této
situace nebylo podle pfesvédéeni Nejvysstho spravniho soudu na misté prolamovat obecnou
zasadu pisemnosti vyjadfenou v § 15 spravntho fadu a nafizovat astn{ jednani.

[36]  Je to sdm cizinec, kdo vi, kdy a kde se po dobu svého povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky realné zdrzoval. Je tedy logicky na ném, aby pfesvédcive tvrdil a predevsim dolozil svi
skute¢ny pobyt v pfipadé, ze neodpovida udajuim (otiskim razitek) v cestovnim dokladu.
Tyto ddaje ¢i zaznamy v cestovnim dokladu nelze zpochybnit pouhym tvrzenim, jak spravné
s odkazem na stary Schengensky hrani¢ni kodex poznamenal krajsky soud.

[37]  Cestovni doklady statnich piislusnika tfetich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky
opatiuji otiskem razitka. Nicméné v praxi nelze vyloucit opomenuti otisku razitka a tudiz nelze
vyloucit ani moznost jinych vérohodnych podkladi dokladajicich dalsi skutec¢ny pobyt cizince
na tzemi Ceské republiky. Bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni véak v tomto ohledu stiha cizince
a stézovatel mu v této véci vubec nedostal. Zcela pominul, ze v pfipadé zaznamu v cestovnim
dokladu plati domnénka jejich spravnosti plynouci z ¢l. 11 starého Schengenského hrani¢niho
kodexu (nyni ¢l. 12 nového Schengenského hrani¢niho kodexu), dle jehoz odst. 1 se podava:
wWINeni-li cestovni doklad stitniho piislusnika tieti zemeé opatven otiskem vstupnibo ragitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Fe driitel nesplimje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu ponzitelné
v dotyéném enském staré.” Tuto domnénku lze pfitom prolomit podle odst. 2 té¢hoz clanku starého
Schengenského hraniéntho kodexu, pokud statni pfislusnik tfeti zemé jakymkoli zptsobem
pfedlozi vérohodné dukazy, napt. v podobé jizdenky ci letenky nebo svédectvi o své pfitomnosti
mimo uzemi clenskych statd Evropské unie.

[38] O naznacené vyvraceni domnénky spravnosti zaznamua v cestovnich dokladech
se stézovatel v podstaté ani nepokusil a neuneseni bfemena tvrzeni a dukazniho bfemena z jeho
strany tak nemuze jit k tizi zalované ani spravnfho organu I. stupné. Nic na tom neméni
ani sté¢zovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.12.2015,
¢.j. 5 Azs 157/2015 — 31, jehoz zavéry na nyni souzenou véc nedopadaji, nebot’ skutkové
okolnosti obou piipadu se vyznamné lisi.

[39] Ve véci posuzované v citovaném rozsudku totiz cizinec jiz v odvolacim fizeni uvadél,
7e v obdobi pferuseni svého pobytu na tzemi Ceské republiky byl zdravotné indisponovan
v zemi puvodu. Duvodné tak pred Nejvyssim spravnim soudem namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav, kdyz si odvolaci organ nezjistoval k tomuto jeho tvrzeni zadné podrobnosti.
Stézovatel vsak v odvolacim fizeni toliko nekonkrétné trval na nafizeni ustniho jednani,
aniz by alespon naznacil, jaké skutecnosti by pfi ném uvedl. TaktéZ v ramci jednani pfed krajskym
soudem kritizoval neprovedeni ustniho jednani, pficemz pouze hypoteticky naznacil, ze by jim
mohly byt odstranény pochybnosti stran jeho vyslani na pracovni cestu do zahranici.

V. Zavér a naklady fizeni
[40] Ve svétle vSech vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[41] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





