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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. J. B.,
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6, Brno, proti odpureci:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti osob
zacastnénych na fizent: 1. Saldova 12, spol. s r. o., se sidlem Chrudimska 2/1418, Praha 3,
zastoupena JUDr. Martinem Hledikem, advokatem se sidlem Palackého tfida 124, Brno,
II. K. L. B,, ITI. M. Ch. R, IV. S. H., v fizen{ o kasac¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 8 A 61/2014 — 247,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni ne m aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se navrhovatelka domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016,
¢.j. 8 A 61/2014 — 247, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

(2] Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ve vyroku I.
zamitl navrh na zruseni Upravy smérné ¢asti Uzemniho planu sidelnfho tdtvaru hl. m. Prahy
ze dne 25. 4. 2012, ¢ U 1061/2012 (dale také ,,Uprava®), a ve vyrocich II. a III. rozhodl
o nahradé naklada fizeni. Upravou byl vlokalit¢ k.. Karlin, vymezené ulicemi Saldova,
Pernerova a U invalidovny (v urcené v grafické ¢asti) zménén minimalni podil bydlen.

[3] Napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl ve véci znovu poté, co Nejvyssi spravni
soud svymi rozsudky ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 7 As 153/2014 - 76, ze dne 6. 5. 2015,
C.j. 7 As 34/2015 - 83, a ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 7 As 238/2015 - 31, postupné zrusil jeho
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pfedchozi rozsudky ze dne 3.7.2014, ¢ . 8 A 61/2014-64, ze dne 3. 2. 2015,
¢.j.8A61/2014-115, a ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 A 61/2014 - 161, (vSechny rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu jsou pfistupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravni soud na né pro
pfehlednost odkazuje) a véc mu opakované vratil k dal§simu fizen{ se zavaznym pravnim nazorem.

(4] Méstsky soud v napadeném rozsudku (ve vztahu k nyni projednavané kasacni stiznosti)
zejména uvedl, Ze zména minimalniho podilu bydleni ve svych duasledcich znamena zménu
funkcntho vyuziti dané lokality. Z pfedlozenych dokument a vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999
Sb. HMP vyplyva, ze ,,mira vyuzit{ dzemi* a ,,minimalni podil bydleni” jsou zafazeny do stejné
kategorie, a proto nelze mezi témito dvéma regulativy ¢init rozdilu. Minimalni podil bydleni je
obecnym regulativem funkéniho a prostorového uspofadani. Inkriminované uzemi bylo zménéno
z tzem({ slouziciho vylu¢né bydleni na tzemi slouzici pro kombinaci funkci. Zména minimalniho
podilu muze znamenat nezanedbatelny zasah do uspofadani a vyuziti dzemi, potazmo do prav
vlastnikti okolnich nemovitosti. Minimalni podil bydleni chrani lokalitu, a tim i vlastniky
dotéenych nemovitosti pfed zménami sméfujicimi k extensivnéjsimu nebo méné piiznivému
vyuziti dzemi. Méstsky soud se dale zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelky. Méstsky
soud vysel zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2013,
.j- 1 Aos 2/2013 - 116, ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, a ze dne 16. 11. 2010,
.j-1 Ao 2/2010-116, a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
.j- 8 Ao 1/2010 - 89. Mestsky soud ovefil, ze navthovatelka je v trimci spolecného jmeéni
manzela spoluvlastnici bytové jednotky ¢. 492/5 zapsané na list¢ vlastnictvi ¢. 1082 a tato
nemovitost se nachazi v blizkosti pozemku p. ¢. 648/1 v k.. Karlin. Mozné dotceni jejich prav
takovou zménou je tedy zcela zfejmé a soud o ném nemél nejmensi pochybnosti. Navrhovatelka
je osobou, kterd ma pfimy a nezprostiedkovany vztah k ¢asti uzemi, které je zménou uzemniho
planu regulovano. Méstsky soud zrekapituloval tvrzeni navrhovatelky o dotceni jejich prav
adodal, ze nemohl ignorovat zavéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
¢.J.2A01/2009 - 74 a ¢.j. 9 Ao 2/2009 - 54, a musel tak dospét k zavéru, ze navrhovatelka je
opatfenim obecné povahy dotcena na svych subjektivnich pravech, a ma proto aktivni procesni
legitimaci. Mé¢stsky soud se dale zabyval aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky a dospél
k zavéru, ze navrh nebyl podan divodné. Navrhovatelka sice tvrdila dotéeni svych vécnych
(vlastnickych) prav, nicméné toto dotceni, resp. zkraceni svych prav vlastné ani nijak nalezit¢
netvrdila, a nasledné¢ ani nijak neprokazala. Neni ze strany navrhovatelky nijak vylozeno
a prokazano, ze skute¢né dojde k omezeni uzivatelnosti jeji nemovitosti, resp. k poklesu jeji trzni
ceny. Pokud namitala dotceni svych prav po dobu vystavby i provozu zamyslené stavby, tato
tvrzeni nekorespondujf s jeji hlavni namitkou, ktera se tykala snizeni podilu bydleni. Zhorseni
pohody bydleni v dasledku stavebnich praci je docasné a pfedevsim shodné bez ohledu na to,
v jaké mife je nové realizovand ¢i upravovana stavba urcena k bydleni. Totéz lze konstatovat
i ohledné dotceni prav navrhovatelky provozem zamyslené stavby, nebot’ je zfejmé, Ze i provoz
vyluéné bytového domu by znamenal vétsi zatizeni okolniho prostfedi, nebot’ do dané lokality
pfibudou dalsi osoby, zvysi se zatéz dopravnich prostiedkt apod. Se shodnou argumentaci lze
odmitnout i tvrzeni, ze nova budova zastini byty v protilehlych domech. Navrhovatelka tedy
nedolozila, Ze by mezi tvrzenym dotcenim jejich vlastnickych prav po dobu vystavby i provozu
zamyslené stavby a mezi snizenim podilu bydleni existovala jakakoliv souvislost. Navrhovatelka
jen spekulativné konstruovala své zavéry, ze postup odpurce by znamenal vylidniovani centra
mésta, z n¢hoz dovozovala i negativni dotceni svych prav, aniz by toto dotceni jakkoliv
specifikovala a dolozila. Navrh tedy neni podan davodné, nebot’ neni zfejmé, ze by
navrhovatelka byla postupem odpurce ve svych vécnych pravech dotéena. Méstsky soud proto
navrh zamitl.

O< O< <

II.


http://www.nssoud.cz/�
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[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala navrhovatelka jako stézovatelka (dale jen
,»stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodua dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. 1. S.

[6] Stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud dale pfezkoumatelnym zptsobem nezdavodnil, jaké duasledky
vaci vlastnikim okolnich nemovitosti obecné vyvolava samotna zména minimalnitho podilu
bydleni, a nezduvodnil dotéeni pravni sféry stézovatelky v pficinné souvislosti se samotnou
upravou. Méstsky soud nemél navrh stézovatelky zamitnout s tim, Zze neni aktivné legitimovana.
Pozemek dotéeny Upravou je v bezprostiednim sousedstvi nemovitosti v jejim vlastnictvi.
Odutvodnén{ rozsudku samo sebe vyvraci (a je tak nepfezkoumatelné) a nelze rozeznat, zda
se méstsky soud domniva, Zze poruseni svych prav stézovatelka tvrdila ¢i netvrdila. Stézovatelka
dale s odkazem na citace casti svych dfivéjsich podani namitla, ze zasah do svych vlastnickych
prav fadné tvrdila a také dostatecné prokazala. Méstsky soud nedostal své povinnosti vyporadat
se s tim, pro¢ povazuje vylidnovani centra Prahy za negativni jev. V patém kroku algoritmu by
méstsky soud mohl dospét k zavéru, ze musi jako vlastnice snést uréitou miru zasahu do svého
vlastnického prava, ale tento krok algoritmu nema zadnou souvislost s otazkou vécné aktivni
legitimace. Stézovatelka dale namitla, Ze splnila pozadavky na aktivni vécnou legitimaci
a odkazala na vybrana rozhodnuti spravnich soudd. Méstsky soud mél posoudit jeji namitky,
pokud rozhodoval o duvodnosti navrhu. Negativni dopady vylidiovani centra popsala
dostatecné. Snizi-li se minimalni kéd bydleni pro urcitou plochu, muze byt zastavéna zcela
odlignym typem staveb. V dasledku Upravy dochazi k vyrazné zméné zastavby, zintenzivnéni
dopravni obsluhy, zméné socialniho vyuziti lokality apod. Pokud bylo v pfipadech pfedchozich
soudnich pfezkumu uprav spocivajicich ve zméné kédu miry vyuziti Gzemi nebo v drobné
zméné zpusobu vyuziti smiSeného uzemi diano za pravdu navrhovatelim, je namisté
nezpochybnovat ani vécnou legitimaci sté¢zovatelky. Sté¢zovatelka namitla 1 nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud se sice zabyval otizkou, zda je Uprava opatfenim obecné
povahy, nezabjval se véak dalsimi davody vytykanymi v navrhu a nepodrobil Upravu algoritmu
pfezkumu. Neni zfejmé, pro¢ meéstsky soud odkazuje na néktera nesouvisejici rozhodnuti.
Rozsudek je také piekvapivy. Az doposud méstsky soud aktivni vécnou legitimaci stézovatelky
nezpochybnil a nedal ji nikterak najevo, ze ji zpochybnuje. Pokud ani v pfedchozich fizenich
o navrzich na zruSeni uUprav uzemniho planu nebyly zvysené pozadavky na prokazovani
konkrétntho zasahu do vlastnického prava a pokud nebyla stézovatelka ani konkrétné vyzvana
soudem k tomu, aby dolozila podrobnéji sva tvrzeni, rozsudek méstského soudu naplnil
charakteristiku pfrekvapivého rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz nerespektoval lhitu pro vydani
rozhodnuti. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu ve vyroku I. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zaroven navrhla,
aby byla véc pfidélena jinému senatu méstského soudu vzhledem k dosavadnimu prabéhu fizeni,
kdy byly rozsudky méstského soudu opakované ruseny, a doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces neimérnou dobou soudniho fizeni.

III.
[7] Osoba zucastnéna na fizeni I. ve svém vyjadfeni uvedla, Zze kasacni stiznost je nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Tvrzen{ o nerespektovani zavazného pravniho nazoru jsou
nepifpadna. Soud je vazan toliko rozsahem a divody navrhu. Pokud neni navrhovatelem fadné
tvrzeno, natoz prokazano, z jakého divodu ma byt napadené opatieni obecné povahy zruseno,
neni povinnosti soudu tyto povinnosti navrhovatele plnit za néj. Dtkazy nafizené Nejvyssim
spravnim soudem byly provedeny. Je nepfipadné pozadovat po soudu, aby pfi zamitani navrhu
byl povinen uvést i davody pro zruseni opatfeni obecné povahy. Soud nalezité a prezkoumatelné
zdtvodnil, zjakého davodu navrh zamita. Dal$i argumenty stézovatelky jsou nad ramec
zakonného pfezkumu a tedy nepfipustné. Neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze pokud by
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Uprava povolena nebyla, byl by zimér v rozporu s izemnim planem. Pavodni ¢asti objektu byly
nebytové a jsou nebytové nadile. Nova cast objektu je bytova a urcena pouze k bydleni.
Stézovatelce se nepodafilo prokazat pficinnou souvislost mezi vylidnovanim centra Prahy
a napadenym opatfenim obecné povahy. Méstsky soud k tomu provedl fadu dukaza, nicméné
ty tato tvrzeni neprokazaly a sté¢zovatelka nepozadovala doplnit dokazovani. Stézovatelka
jednoznacné neurcila, jakym vyznamnym zplisobem provedena zména minimalnfho podilu
bydleni souvisi s moznosti zastavit urcitou plochu zcela odlisnym typem staveb a se
zintenzivnénim dopravni obsluhy a zménou socialniho vyuziti lokality. K prokazani téchto
tvrzeni nebyly ani navrzeny zadné relevantni dukazy. Meéstsky soud vyzval stézovatelku
k doplnént jeji vécné legitimace na jednani dne 15. 3. 2016 a ta pouze uvedla, ze timto divodem
je snizeni{ ceny jeji nemovitosti. Nic dalstho neuvedla. Osoba ztcastnéna na fizeni I. proto
zavérem navrhla, aby soud kasac¢ni stiznost odmitl, popf. zamitl.

IV.

(8] Odpurce se vyjadfil tak, Ze kasacni stiznost jde nad ramec § 103 s. f. s., nebot’
stézovatelka svou dosud obecnou argumentaci o dotceni svych prav znacné rozsifuje a dopliuje.
Méstsky soud se plné vypofadal se vSemi zavéry a nafizenimi pro dal§i postup, stanovenymi
Nejvyssim  spravnim  soudem. Stézovatelka neuvadi konkrétni davody, vcéem  spatfuje
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozsudku. Odpurce ve svych vyjadfenich opakované namitl
nedostate¢nou legitimaci stézovatelky. Navrh na pfidéleni véci jinému sendtu nema oporu
v zakoné. Odpurce proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

[10]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
také jeji piipustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je
kasacni stiznost nepifipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti ovéem judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani zajist'uje dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu. Dospéla k zavéru, Zze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na piipady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu
citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat
v ramci jiz vysloveného pravntho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfrovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti
nefesené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského
soudu — fesena byt nemohla. Pokud byse ovSem mimo tyto vyjimky pfipustil stav,
ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo
ramec pfedchoziho zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci
kasacnim soudem by se tim popfel. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci Nejvy$sim spravnim soudem zavazné
posouzenym. Obdobné je tfeba nahliZzet na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvni kasaéni
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stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb.NSS). Namitky, které jiz byly pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravnfho soudu v fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v pfedchozi
kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepiipustné
(viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2 As 67/2010 - 105,
nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 40/2012 - 306).

[12]  V projednavané véci se jednd o prvni kasacni stiznost stézovatelky, proto nelze mit za to,
stiznostech. Predchozi rozsudky méstského soudu plné vyhovély jejimu navrhu, proto ani kasacni
stiznost proti témto rozsudkim podat nemohla. Zaroven své namitky neuplatiuje v otazkach,
které by byly vécné Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozich rozhodnutich feseny. Nejvyssi
spravni soud totiz vzdy rusil rozsudky méstského soudu z divodu nepfezkoumatelnosti
a procesnich pochybeni. Vécné se problematikou nastolenou v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nezabyval. V otazkach povahy napadeného aktu, aktivni procesni legitimace
ani aktivn{ vécné legitimace Nejvyssi spravni soud v této véci nezavazal méstsky zavaznym
pravnim nazorem co do jejich vécného posouzeni. Pouze pozadoval, aby své zavéry meéstsky
soud pfezkoumatelné a srozumitelné zdavodnil a aby vychazel z aktualnich podkladd a fadné
provedenych dukazu. Stézovatelka tedy v kasacni stiznosti nenastoluje otazky jiz dffive Nejvyssim
spravnim soudem vyfesené. Kasacni stiznost je proto nutno povazovat za pfipustnou.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.5.2007,
¢.j. 6 Azs 20/2007 - 54). Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen
rozsah pfezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych
stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud se proto mohl zabyvat pouze namitkami, které stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Dal$imi otazkami se sohledem na vyse uvedené nemohl zabyvat. K tomu
stov. i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18.6.2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni
rozsiteného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78.

[14]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, kterou
st¢zovatelka spatfuje v n¢kolika skute¢nostech. Oduvodnéni napadeného rozsudku se podle ni
samo vyvraci v ¢astl, v niz méstsky soud posuzoval, zda viibec stéZzovatelka dotceni svych prav
tvrdila. Vedle toho je podle ni odivodnéni nesrozumitelné a nedostatecné. Meéstsky soud
se nezabyval diavody vytykanymi v navrhu a nepodrobil Upravu algoritmu piezkumu.

[15]  Podle ustilené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizen{ za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 1L US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21.8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Zaroven vsak plati, ze neni povinnosti soudu
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se v oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym dil¢im skutecnostem, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands,
stiznost ¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek vyse uvedené pozadavky spliuje.
Méstsky soud uvedl, z jaké rozhodné pravni apravy vychazel, jaké skutec¢nosti vzal za prokazané
a jak na zjistény skutkovy stav aplikoval pravni upravu. Méstsky soud se nezabyval nékterymi
namitkami, ovéem z divodu nedostatku vécné legitimace. Jak bude podrobnéji rozebrano nize,
Nejvyssi spravni soud se obecné ztotoznuje se zavérem, ze nedostatek aktivni vécné legitimace
brani vécnému posouzeni jednotlivych navrhovych namitek. Zjisti-li totiz soud, ze v dusledku
namitanych pochybeni nemtze byt navrhovatel dotéen ve svych pravech, musi uzaviit,
ze navrhovateli vibec nepfislusi takova pochybeni namitat. Napadeny rozsudek tedy nelze
povazovat za nepfezkoumatelny z divodu nevyporadani takovych namitek (tj. neprovedeni
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy), je-li jeho zavér o nedostatku aktivni vécné
legitimaci spravny.

[17] Podobné nelze povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z davodu,
ze se nevypofadal s otazkami, které Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu posoudit
(resp. fadn¢ zduavodnit) v pfedchozim zrusujicim rozsudku, pozbyly-li tyto otiazky s ohledem
na nova skutkova zjisténi vyznam. Pfesné takovym piipadem byl pozadavek, aby méstsky soud
pfezkoumatelnym zptsobem zdavodnil, pro¢ povazuje vylidnovani centra Prahy za negativn{ jev,
koho a jak pfesné tento jev ovliviiuje a v ¢em konkrétné se jim snizuje komfort obyvatel. Méstsky
soud totiz k tomu provedl dokazovani s vysledkem, ze k vylidiiovani centra Prahy nedochazi.
Za této situace se tak zakonité jiz nemusel zabyvat negativnimi dasledky jevu, ktery byl vyvracen.
Postup méstského soudu plné odpovida také konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se povinnosti respektovat zavazny pravni nazor dle § 110 odst. 4 s. f. s. Podle této
judikatury plati, ze nova skutkova zjisténi mohou vést k odchyleni se od zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravntho soudu [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6. 2004, ¢ j. 2 Ads 16/2003-56 (¢. 352/2004 Sb.NSS), ¢ ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25 (¢. 442/2005 Sb.NSS)].

[18]  Se stézovatelkou lze castecné souhlasit pouze v tom, ze méstsky soud ponékud nejasné
tvrdi, ze stézovatelka sice dotceni svych prav tvrdila, ale Ze ,,zkriceni svych priv viastné ani nijak
ndlezité netvrdila, a ndsledné ani nijak neprokdzala.” Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze tato
na prvni pohled vnitfné rozporna uvaha méstského soudu, je ve skutec¢nosti pouze neobratnym
vyjadfenim pravniho nazoru méstského soudu, Zze pro ucely aktivni procesni legitimace postacuje
tvrzeni o dotceni prav, kdezto pro ucely aktivni vécné legitimace musi byt toto tvrzeni fadné
vyargumentovano (slovy méstského soudu ,,mdlefite) a také prokazano. Jakkoliv se s timto
pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud zcela neztotoznuje (viz dale rozliSeni mezi aktivni
procesni a vécnou legitimaci), nelze mit za to, Ze by uvedena pasaz méla za nasledek nutnost
zruseni rozsudku méstského soudu.

[19]  Nejvyssi  spravni  soud  neshledal ani  zadnou  dal$i  nesrozumitelnost,
resp. nepfezkoumatelnost. Pokud stézovatelka tvrdila, ze nerozumi odkazim méstského soudu
na nesouvisejici judikaturu, pak touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v pfredchozim
rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 7 As 238/2015 - 31. Nezbyva nez zopakovat, ze citace
judikatury, z niz méstsky soud nic nedovozuje, sice snizuje pfehlednost rozsudku (a rozhodné
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nezvysuje vérohodnost zavéra méstského soudu), ale nezpusobuje jeho nesrozumitelnost (a tudiz
nepfezkoumatelnost).

[20]  Stézovatelka dale broji proti vécnému posouzeni jeji aktivni vécné legitimace ze strany
méstského soudu. Jednak namitd, Zze dotCeni svych prav radné tvrdila a prokazala, jednak
poukazuje na to, ze jiz fadné tvrzeni o dotceni své pravni sféry je postacujici pro to, aby soud
pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy dle algoritmu, ktery byl
vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98
(¢. 740/2006 Sb.NSS).

[21]  Zde je potieba nejprve rozlisit nékolik rovin posuzovani zasahu do pravni sféry urcitého
subjektu v dasledku opatfeni obecné povahy, které stézovatelka castecné smésuje.

[22]  Prvni rovina je u takového aktu, jaky je napaden v nyni projednavané véci (Gprava
uzemniho planu spocivajici ve zméné urcitého regulativu), obecna a spociva v posouzeni,
zda muze mit zména dotéeného regulativu vyznamny dopad na regulované uzemi. Zjednodusené
zde lze hovoftit o potencialnim dopadu do pravni stéry vlastnikt okolnich nemovitosti, a to bez
ohledu na to, kde konkrétné na uzemi regulovaném utzemnim planem by mélo ke zméné
posuzovaného regulativu dojit (viz pfedchozi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v této véci,
nebo také usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116).

[23]  Druhou je rovina aktivni procesni legitimace. Zde je potieba, aby navrhovatel plausibilné
tvrdil dotéeni své pravni sféry napadenym aktem. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (¢. 1910/2009 Sb.NSS), ,,[s|p/néni
podminek aktivni procesni legitimace bude ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tordit
mozgnost dotient jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.” Nepostacuje tedy pouhé tvrzeni
o dotceni pravni sféry, toto dotceni musi byt myslitelné a nikoliv zjevné nepravdivé ¢i bez
pficinné souvislosti s napadenym aktem. Zaroven vsak neni pro tyto ucely nutné tvrzené dotceni
pfi podani navrhu zaroven prokazat. Jsou-li tvrzeni navrhovatele o dotceni jeho pravni sféry
logicky konsekventni a myslitelna, je nutno pfijmout jeho aktivni procesni legitimaci a pfipustit
vécny prezkum napadeného aktu [v opa¢ném piipadé by musel soud navrh odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pripadna dalsi zjisténi (ucinéna po podrobnéj$im studiu stavajicich
¢inové opatfenych podkladd) vyvracejici tato tvrzeni navrhovatele se jiz nepromitaji
do posouzeni jeho aktivni procesni legitimace, nybrz do posouzeni jeho aktivni vécné legitimace.
Nedostatek aktivni procesni legitimace totiz musi byt nad rozdil od vécné legitimace zjevny
[viz znéni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a souvisejici judikaturu, napf. citované usneseni rozsiteného
senatul.

[24]  Tiet rovinou je pravé posouzeni aktivni vécné legitimace, tj. davodnosti navrhu. Aby
mohl byt navrh shledan divodnym, neposuzuje se pouze to, zda skutecné doslo k tvrzenému
pochybeni, at’ uz procesnimu ¢i hmotnépravnimu. Vzdy musi byt splnén také predpoklad, ze ono
plausibilni tvrzeni o dotceni pravni sféry nebylo v prubéhu fizeni vyvraceno. Ukaze-li se
na zakladé dalsiho zkouman{ poklada ¢i na zakladé provedeného dokazovani, ze tvrzeni o dotceni
pravni sféry se nezaklada na pravdé, nelze povazovat navrh za duvodny. Neni sice na misté jiz
navrh odmitnout pro nedostatek aktivni procesni legitimace (nebot’ ta jiz byla shledana splnénou,
a proto také bylo pokracovano v fizeni), zaroven vsak nelze pfipustit, aby se osoba, ktera
ve svétle pozdéjsich zjisténi nenf dotcena napadenym opatfenim obecné povahy, pasovala do role
obecného dohlizitele zdkonnosti a docilila zruseni spravniho aktu, ktery se ji fakticky netyka.
Zjisténi o dotcenosti (zasahu do pravni sféry) navrhovatele je tedy jednim z aspekti davodnosti
navrhu. ILze vtomto sméru poukazat napfiklad na rozsudek ze dne 20. 1. 2010,
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¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82, v némz Nejvyssi spravni soud zamitl nivrth na zruseni opatfeni obecné
povahy z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace, nebot’ shledal, ze navrhovatel nemohl byt
v duasledku vydani zmény uzemniho planu dotéen na svém pravu, na némz mél byt podle svého
tvrzeni zkracen.

[25]  Teprve pokud soud dospéje k zavéru, ze navrhovatel skutecné muze byt dotéen na svych
pravech (viz tfeti rovina), lze pfistoupit k posuzovani opravnénosti jednotlivych namitek
(v¢. neproporcionality). Okruh téchto namitek byl vyjadfen v tzv. algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, byt se po novele soudniho fadu spravniho s ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz
nejedna o automaticky algoritmus pfezkumu z Gfedni povinnosti a soud je vazan navrhem
(viz § 101d odst. 1 s. f. s.). Ve vztahu ke vSem namitkam vsak plati, Ze mus{ byt primarné splnéna
moznost dotceni pravni stéry navrhovatele (viz vyse uvedena tfeti rovina). Je-li vylouceno dotceni
pravni sféry navrhovatele, je jiz ztohoto duvodu nutno navrh zamitnout a neni na misté
posuzovat opodstatnénost konkrétnich namitek, vcetné pfipadné namitky neproporcionality
napadeného opatfeni obecné povahy. Teprve v pfipadé, ze dotéeni pravni sféry je mozné, lze
posuzovat proporcionalitu tohoto dotceni. Nutno doplnit, Ze skutecnost, Ze se opatfeni obecné
povahy negativné promita do pravni sféry navrhovatele, jest¢ neznamena, ze je toto opatfeni
obecné povahy neproporcionalni (tj. ze je toto dotceni nepfiméfené).

[26]  Vyse predestfeny rozdil mezi aktivni procesni a vécnou legitimaci, resp. vyse uvedeny
vyklad, ma oporu ve vyse citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i v judikatufe,
kterou cituje stézovatelka. Napiiklad v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 85,
Nejvyssi spravni soud jasné shledal naplnéni aktivni procesni legitimace jiz na zakladé toho,
ze nelze vyloucit tvrzeny zasah do prav navrhovatele. Zaroven dodal, Ze posoudit vliv na prava
navrhovatele musi soud v fizeni ve véci samé, ¢imz nemél na mysli nic jiného nez posuzovani
davodnosti navrhu neboli aktivni vécné legitimaci navrhovatele. Nic jiného nelze dovodit ani
z dal$ich odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu — rozsudka ze dne 1. 9. 2015,
¢.j. 8 As 10/2015-39, ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 6/2013-63, ze dne 2. 12. 2015,
C.j. 1 As 148/2015- 58 (resp. nepfimo citovaného rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
C.j. 1 Aos 4/2013 - 42), ¢i usneseni ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 - 62. Nutno dodat,
ze citaci posledné uvedeného usneseni stézovatelka upravila tak, aby zavéry Nejvyssiho spravntho
soudu nabyly odlisného vyznamu. Mezi slova ,,aktivni a ,legitimaci® (ve véte ,,I zde bude pro
aktivni legitimaci navrhovatele rozhodujici vérobodné tvrzeni o vtabn mezi pravni sféron navrbovatele a sigemin
regulovanym dsadami sizemniho rogvoje.”) totiz vlozila slovo ,,vécnou®. Nejvyssi spravni soud vsak
v tomto usneseni zjevné (s ohledem na kontext) hovofil o aktivni procesni legitimaci, nikoliv
aktivni vécné legitimaci.

[27] Ve svétle vySe uvedeného lze uzaviit, ze méstsky soud spravné rozlisil mezi aktivni
procesni legitimaci a aktivni vécnou legitimaci. Jak bylo naznaceno vyse, Nejvyssi spravni soud
se s méstskym soudem pouze neztotoznuje v dil¢i argumentaci, a sice v ¢asti, v niz méstsky soud
uzavira, ze sté¢zovatelka dotceni svych prav nalezit¢ netvrdila ani neprokazala, a proto neni
aktivné vécné legitimovana. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze rozliSovat mezi
jakymsi prostym tvrzenim o dotéeni prav pro ucely aktivni procesni legitimace a nalezitym
tvrzenim o dotéeni prav pro ucely aktivni vécné legitimace. Nedostatek tvrzeni o dotceni pravni
stéry vede vzdy k zavéru o nedostatku aktivni procesn{ legitimace (tedy odmitnuti navrhu).
Az vyvraceni pravdivosti takového tvrzeni lze oznacit za nedostatek aktivni vécné legitimace,
ktery je duvodem pro zamitnuti navrhu.

[28]  Z napadené¢ho rozsudku je patrné, Zze méstsky soud nejprve shledal konkrétni tvrzeni
stézovatelky o mozném dotceni jeji pravni sféry plausibilni, a teprve po provedeném dokazovani



7 As 134/2016 - 43
pokracovani

a posouzeni podkladt dospél k zavéru, ze tato tvrzeni se nezakladaji na pravdé (v dusledku
napadené¢ho opatfeni obecné povahy tvrzené dotceni vibec nehrozi). Jsou-li tyto zavéry
méstského soudu spravné, coz bude predmétem posouzeni nize, je i spravny postup meéstského
soudu, ktery pfistoupil k vécnému pfezkumu a v ramci néj navrh zamitl pro nedostatek aktivni
vécné legitimace, aniz by posuzoval opodstatnénost jednotlivych namitek.

[29]  Stézovatelka v prabéhu soudniho fizeni uvedla nasledujici skutecnosti, které povazuje
za negativni dopad Upravy do jejich prav (potazmo obecnéji do prav vlastniki okolnich
nemovitostf): Uprava umoznuje realizaci konkrétntho zaméru, jehoz vystavba i provoz povedou
k omezen{ uzivatelnosti a poklesu trzni ceny bytové jednotky v jejim spoluvlastnictvi v blizkosti
Upravou dotéeného pozemku. Snizi-li se podil bydleni, uvolfiuje se lokalita pro méné Zadouci
¢inezadouci vyuzitl, Minimalni podily bydleni chrani lokalitu a tim vlastniky dotcenych
nemovitosti pfed zménami sméfujicimi k extensivnéjsimu nebo méné piiznivému vyuziti tzemi.
Vylidiiovani centra Prahy je dlouhodoby problém. Ubytovaci zafizeni a administrativni
¢i obchodni budovy maji na své okoli jiny vliv a dopad nez stavby urcené cisté k bydleni. Tim je
zasazena obyvatelnost a snizuje se komfort pro stavajici obyvatele. Obytné plochy jsou na rozdil
od administrativnich ploch uzivany pfevazné ve vecernich a nocnich hodinach, pficemz stala
pfitomnost uzivatelt zvysuje bezpecnost lokality. Dostatecné zastoupeni funkce trvalého bydleni
je predpokladem pro zachovani obytnych kvalit prostfedi (Cistoty vefejnych prostor, udrzby
vefejné zelené a méstského mobiliafe a dostupnost zakladnich sluzeb a obcanské vybavenosti).
Na pfitomnosti rezidentt zavisi efektivita provozu vetfejnych i komercnich sluzeb. Dostupnost
zakladnich sluzeb v pési vzdalenosti je obzvlasté dilezita pro osoby s omezenou mobilitou (déti,
seniofi, invalidé). Zachovani funkc¢niho mixu je tak ucinnou prevenci socialni izolace a socialnfho
vyluc¢ovani znevyhodnénych osob.

[30]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze tvrzeni stézovatelky o dotceni jeji pravni sféry
mohla byt po uvodnim posouzeni navrhu (véetné doplnujicich podani) povazovana za plausibilni
a relevantni z hlediska soudniho pfezkumu, a tudiz dostatecna pro shledani aktivni procesni
legitimace. Jelikoz vsak tato tvizeni byla nasledné po podrobnéjsim studiu podkladu
a po provedeném dokazovani vyvricena, je nutno souhlasit se zavérem méstského soudu
o nedostatku aktivni vécné legitimace. Ackoliv Nejvys$si spravni soud shledal nad ramec tvah
méstského soudu také dalsi diléi skutecnosti podporujici zavér o nedostatku aktivni vécné
legitimace, stoji napadeny rozsudek na dtvodu, ktery v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
v podstatné mife obstal (srov. také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[31] V prvé fadé je na misté¢ zopakovat, co jiz bylo feceno v pfedchozich rozsudcich
Nejvysstho spravnfho soudu v této véci, a sice ze neni rozhodujici, zda je vramci uzemi
dotéeného Upravou planovana stavba & nikoliv a zda tato konkrétni stavba zasihne do prav
stézovatelky. Rozhodujici je potencialita dotceni prav stézovatelky (z pohledu jakékoliv stavby
realizovatelné na daném konkrétnim tzemi po pfijeti Upravy) v pficinné souvislosti s Upravou.
Jinymi slovy je nutno porovnat potencialni zménu v tzemf v dasledku pfijeti Upravy, a to bez
ohledu na pfipadny konkrétni zamér osoby zucastnéné na fizeni I. Pouhé tvrzeni, ze planovany
zamér by bez pfijeti Upravy nemohl byt v dané konkrétni podobé schvilen, je nedostacujici jiz
pro shledan{ aktivni procesni legitimace (nebot’ neni tvrzen zadny konkrétni aspekt potencialni
budouci stavby vyvolany ptimo Upravou), natoz pro piipadné naplnéni aktivni vécné legitimace.
Nezbytna je zde pficinna souvislost mezi Upravou a moznym zisahem do prav stézovatelky.
Rozhodny je toti zasah vyvolany piimo Upravou, nikoliv stavebnim zimérem tykajicim se
dotéené nemovitosti bez ohledu na Upravu.
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[32]  Proto také nelze povazovat za dostatecna tvizeni o dotcéeni pravni stéry v duasledku
raznych aspekti planované stavby, které nemaji pficinnou souvislost s Upravou nebo u nichz
nebyla tato pficinna souvislost nijak konkretizovana. Takovymi jsou napiifklad obecna tvrzeni
o omezeni uzivatelnosti, poklesu trzni ceny bytové jednotky ve vlastnictvi stézovatelky
¢i zintenzivnén{ dopravni obsluznosti. Lze se také ztotoznit se zavérem meéstského soudu,
ze negativni dusledky zpusobené samotnou stavebni cinnosti se zménou minimalniho podilu
vibec nesouvisi. Sté¢zovatelka dale poukazovala na fadu negativnich dusledkd spojenych
s vylidnovanim centra Prahy. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od skutecnosti, ze vylidnovani
centra Prahy bylo na zaklad¢ dokazovani pfed méstskym soudem vyvraceno, lze v argumentaci
stézovatelky najit nckolik negativnich dusledku, které podle ni mohou byt zptsobeny tim,
ze v okoli jeji bytové jednotky ubudou obytné domy. VSechny tyto negativni dasledky byly ovsem
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pfed soudem jednoznaéné vylouceny. Nejenze
nebylo prokazano, ze by samotna napadena Uprava mohla takové disledky pro stéZovatelku
skute¢né znamenat, na zaklad¢ spisové dokumentace lze ucinit zavér, ze zadné takové dusledky
nehrozi. Upravou dotéena budova totiz neni bytovym domem, a proto ani zadny ubytek obyvatel
v dasledku Upravy nastat nemtze. K Zadnym negativnim bezpeénostnim, environmentalnim,
socioekonomickym ¢i socialnim dopadim, na které stézovatelka poukazovala, tak nemutze dojit.
Jeji argumentace se da totiz strucné vyjadfit tak, ze bude-li v misté mén¢ obyvatel, sniZi se zde
bezpecnost, obytné kvality prostiedi, efektivita provozu sluzeb a zvysi se riziko socialni izolace.
Jelikoz viak lze uéinit jednoznacny zavér, Ze v disledku Upravy k Zadnému sniZeni poétu
obyvatel v dané lokalit¢ nedochazi, tyto negativn{ dusledky z povahy véci nemohou nastat. Opét
se tedy nejedna o dasledky, které by hrozily v pficinné souvislosti s napadenou Upravou.

[33] Nutno ve vztahu k pfedmétné budové doplnit, ze podle vypisu z katastru nemovitosti
(listina ¢ 4 spisové dokumentace k Upravé) se jednd o ,objekt obéanské vybavenosti®.
Navrhovatel Upravy ve svém ziaméru (listina ¢. 5) uvadi, Ze objekt byl postaven v letech 1933
az 1934 a slouzil jako administrativni, vyrobni a opravarenska kapacita spole¢nosti Aero a v letech
1949 a2 1990 zde sidlil nirodni podnik CSAO. Vroce 1993 byla administrativni budova
do Saldovy ulice zrekonstruovana a v tomto stavu dodnes slouz svému tGéelu. Halové stavby
ve dvofe jsou pouzivany jako sklady. Stavebni ufad pak ve svém souhlasném stanovisku (listina
¢. 1) uvadi, Zze navrh pfedpoklada doplnéni pfizemni ¢asti administrativni budovy o nedokoncené
2. az 5. nadzemni podlazi (planovano a povoleno jiz v roce 1932), nastavbu 6. nadzemniho
podlazi se tfemi sluzebnimi byty, které budou slouzit uzivatelim administrativni budovy a dvorni
vestavbu nahradit dvoupodlazni piistavbou s parkovanim. Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy
ve svém souhlasném vyjadfeni (listina ¢. 8) uvadi, ze zména podilu bydleni na 0 v ramci zaméru je
akceptovatelna, nebot’ dum 1 dfive neslouzil k bydleni. VSechny tyto listiny potvrzuji procesni
stanoviska odpurce a osoby zicastnéné na fizeni 1., kteff upozornovali na to, ze k vylidnéni dané
lokality nemutize dojit pravé proto, ze pfedmétna budova nikdy neslouzila k bydleni. Stézovatelka
ostatné ani netvrdila opak, pouze uvadéla, Ze kdyby k Upravé nedoslo, musela by rekonstrukce
budovy s ohledem na jeji charakter vést k tomu, Zze by (nov¢) slouzila téméf vyhradné (z 90%)
k bydleni. Jestlize viak stéZovatelka spatfovala negativni disledky Upravy v dbytku obyvatelstva
v dané lokalité, pak lze jednoznacné vyslovit zavér, Ze 7adny takovy tbytek Uprava vyvolat
nemuze. V fizeni tak bylo prokazano, ze negativni dasledky, v nichz stézovatelka spatfuje dotceni
své pravni sféry, nehrozi v picinné souvislosti s napadenou Upravou. Méstsky soud proto
postupoval spravné, kdyz navrh pro nedostatek aktivni vécné legitimace zamitl.

[34]  Tyto zavéry nijak nekoliduji s tvrzenim stézovatelky, ze v jinych (dle stéZzovatelky méné
zavaznych) pifipadech nebyla aktivni vécnd legitimace zpochybnovana. Stézovatelka konkrétné
poukazovala na piipady zmény koédu miry vyuziti dzemi ¢i drobné zmeény ve zpusobu vyuziti
smiSeného tzemi. Charakter napadeného regulativu (resp. zmény regulativu) ovSem nutné
nevypovida o aktivni vécné legitimaci urcitého navrhovatele, nebot’ ta se odviji mimo jiné také
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od konkrétni situace v posuzované lokalité, vztahu navrhovatele k regulovanému uzemi
a pfedevsim od jeho tvrzeni o dotéeni jeho pravni sféry.

[35]  Stézovatelka dale namitla, Ze napadeny rozsudek je prekvapivy, ¢imz porusuje jeji pravo
na spravedlivy proces. Méstsky soud podle ni nikdy jeji aktivni vécnou legitimaci nezpochybnil,
nedal ji najevo, ze by o ni pochyboval, ani ji nevyzval k podrobnéjsimu dolozenti jejich tvrzeni.

[36]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované vyjadfil k otazce pfedvidatelnosti
spravniho rozhodovani, resp. vylouceni pfekvapivych rozhodnuti, omezujici procesni obranu
ucastnika (napf. v rozsudcich ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83 a ze dne 25. 5. 2011,
¢ j. 2 Afs 84/2010 - 83). Pfitom reflektoval judikaturu Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne
24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03), podle niZ ,[jlednim 3 aspektii priva na spravedlivy proces je na jedné
strané postuldt alespori minimalni miry predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané drubé pogadavek, aby se
soud prislusnym piisobem vyporadal s namitkan, jez ricastnik 1izeni uplatiuje. Jestlige rozhodnuti soudu je pro
ttastnika 17zeni s obledem na dosavadni stay 1igent, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a predevsin
uplatnéné pravni ndmitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, e soud dostdl své povinnosti poskytovat jednotlivei
soudni ochranu podle &. 36 odst. 1 Listiny.

[37]  Napadeny rozsudek vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nenapliuje znaky
pfekvapivého rozhodnuti. Zejména s ohledem na dosavadni stav dokazovani, procesni postoj
odpurce a osoby zucastnéné I. a pfedchazejici rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu totiz muselo
byt stézovatelce zfejmé, Ze jsou jeji tvrzeni o zasahu do jeji pravni sféry zpochybnovana. Za této
situace nelze povazovat zamitnuti navrhu pro nedostatek aktivni vécné legitimace za piekvapivé.
Nutno doplnit, Ze odpurce i osoba zucastnéna na fizeni I. v jednotlivych fazich fizeni konstantné
zpochybtiovali tvrzeni stézovatelky o tom, Ze napadena Uprava zasahne do jeji pravni sféry.
Taktéz Nejvyssi spravni soud v pfedchozich rozsudcich upozornil na nedostatecna skutkova
zjisténi a nedostatecnost, zjevnou nespravnost ¢i nepfezkoumatelnost zavéra méstského soudu
tykajici se této otazky. Zasah do pravni sféry stézovatelky byl tedy v prabé¢hu celého fizeni
sporny. Cini-li snad stézovatelka rozdil ve zpochybnéni aktivni procesni legitimace a aktivni vécné
legitimace, pak je nutno zduraznit, ze je-li rozporovana aktivni procesn{ legitimace, tim spiSe musi
byt sporna také aktivni vécna legitimace. Zatimco totiz pro aktivni procesni legitimaci postacuje,
aby bylo tvrzeni o zasahu do pravni sféry logicky konsekventn{ a myslitelné, zavér o aktivni vécné
legitimaci lze ucinit az po podrobnéjsim prostudovani podkladt a pifpadné také zcela nové
provedenych dukazt. Jelikoz bylo dokazovani provedeno az pfed vydanim nyni napadeného
rozsudku, dosavadni zavéry méstského soudu vyslovené v pfedchozich zrusenych rozsudcich
vydanych bez provedeného dokazovani, tak postradaly relevanci. TaktéZ s ohledem na dosavadni
stav dokazovani tedy nelze povazovat nyni napadeny rozsudek za pfekvapivy.

[38]  Ani dosavadni stav fizeni nemohl ve sté¢Zzovatelce vzbuzovat jistotu, ze jeji aktivni vécna
legitimace nebude zpochybniovana. Méstsky soud sice ve svych pfedchozich rozsudcich
nevyslovil pochybnost o aktivni vécné legitimaci sté¢zovatelky, nicméné Nejvyssi spravai soud mu
opakované¢ véc vratil mimo jiné s tim, ze k této otazce nebyla ucinéna vibec dostacujici skutkova
zjisténi a ze uvahy meéstského soudu jsou nepfezkoumatelné. Pfedchozi vadné rozsudky
méstského soudu proto nemohly ve stézovatelce vzbudit ocekavani, ze méstsky soud ani nadale
nebude pochybovat o dotéeni jeji pravni sféry napadenou Upravou. Za piekvapivé nelze
povazovat rozhodnuti pouze z divodu, ze je v ném vyjadfen opacny nazor, nez v predchazejicim
zruseném rozhodnuti téhoz soudu. To plati tim spise, bylo-li toto rozhodnuti zruseno pro vady
tykajici se pravé oné sporné otazky, vjejimz novém posouzeni je spatfovana piekvapivost.
Napadeny rozsudek nelze povazovat za ptekvapivy také proto, ze meéstsky soud stézovatelku
pfi jednani opakované vyzjval k uvedeni, v éem konkrétné ji napadena Uprava zasihne do prav.
Nelze souhlasit se stézovatelkou, Ze by méla byt takova vyzva ¢inéna pisemné. S ohledem na dany



7 As 134/2016

stav fizeni (kdy bylo dotceni pravni sféry stézovatelky zpochybnovano) musel byt zastupce
st¢zovatelky na jednani fadné pfipraven tak, aby byl schopen na podobné dotazy soudu
poskytnout odpoved.

[39] Namitala-li sté¢zovatelka, ze méstsky soud nerespektoval lhatu pro vydani rozhodnuti,
pak se z povahy véci nejedna o vadu, pro kterou by mohl byt napadeny rozsudek zrusen. I kdyby
byl méstsky soud po urcitou dobu skutecné necinny, tato necinnost by sama o sobé nemohla mit
za nasledek nezakonnost jeho rozsudku, nebot’ jeho vydanim je tento nezadouci stav naopak
ukoncen. Zruseni napadeného rozsudku z namitaného duvodu by naproti tomu vedlo
k prodluzovani tohoto stavu. Pro vyse uvedené diivody nemohl Nejvyssi spravni soud pfisveédcit
ani dalsf podpurné argumentaci sté¢zovatelky uvadéné k jednotlivym stiznim namitkam.

[40]  Na zaklad¢ shora uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[41]  Jelikoz byla kasacni stiznost zamitnuta, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud navrhem
stézovatelky na pfidéleni véci jinému senatu méstského soudu, nebot’ ten byl vznesen pro piipad
dalsiho fizeni pfed méstskym soudem.

[42])  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspé&snému odpurci pak podle obsahu spisu #adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pied
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[43]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





