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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: SLOT Group,
a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem Smetankou, advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem
Sokolska 1788/60, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 6 Af 56/2012 - 89,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2016, ¢ j. 6 Af 56/2012 - 89,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zrusena
jeho rozhodnuti ze dne 2.10.2012, ¢ j. S-MHMP 337318/2011, a ze dne 5.11.2012,
¢.j. SSMHMP 401208/2011. Prvanim z téchto rozhodnuti stézovatel zamitl odvolani pravniho
pfedchtidce Zalobce a potvrdil platebni vymeér Utadu méstské &sti Praha 8, Odboru
ekonomického (dile téz ,spravce poplatku®), ¢. 6/2011 ze dne 10.3.2011, ¢ j. MCPS8
0246119/2011. Druhym z uvedenych rozhodnuti stézovatel k odvolani zalobce ¢astecné zménil
platebni vymér spravece poplatku ¢. 22/2011 ze dne 4.4.2011, ¢ j. MCP8 033155/2011,
ve zbytku odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil. Spravce poplatku uvedenymi
platebnimi vyméry vymeéfil s odkazem, mimo jiné, na obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta
Prahy ¢. 9/2010 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni (dale jen ,,vyhlaska®), zalobci podle § 11 odst. 1 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dile jen ,,zikon o mistnich poplatcich®), poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi (dale téz ,,JTHZ) na dzemi méstské ¢asti Praha 8 v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010.
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Ke dni 31. 10. 2012 doslo k zaniku pfedchudce Zalobce spole¢nosti SLOT Game a.s.,
ato na zakladé fuze spolecnosti sloucenim s pfechodem jméni na nastupnickou spolecnost
SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary. Pro ucely kasa¢niho fizeni bude
dale o obou spolecnostech pojednavano jako o ,,zalobci‘.

Zalobce v zalobé mj. zpochybtioval dopad poplatkové povinnosti zavedené vyhlaskou
na ta herni zafizeni, ktera byla povolena a v provozu v dobé nabyti t¢innosti vyhlasky, tedy ke dni
1. 7. 2010. Poukazoval na § 3 odst. 1 vyhlasky, ktery stanovil, ze poplatkova povinnost ,,vznikd
dnem  uvedeni povoleného vyherniho hraciho piistroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného
podle jiného  pravnibo  predpisu  do provozu’‘. Z toho zalobce dovozoval, ze na zaklad¢ vyhlasky
lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze JTHZ, ktera byla uvedena do provozu po tucinnosti
vyhlasky, tj. po 1. 7. 2010. Zalobce v rozhodném obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 provozoval
na tzemi méstské ¢asti Praha 8 celkem sedm JTHZ, z nichZ Sest bylo uvedeno do provozu pred
ucinnosti vyhlasky a v rozhodném obdobi u nich tedy nenastala pravni skutecnost, na kterou
vyhlaska vazala vznik poplatkové povinnosti, tj. uvedeni zafizeni do provozu.

Méstsky soud zalobci piisvedcil a konstatoval, ze ,,pokud prisiusna vyblaska hlavniho mésta
Prahy stanovila povinnost platit mistni poplatek za pristroje ode dne nvedeni do provozu ode dne nabyti
Jgi iinnosti”, vazala k tomuto okamziku vznik poplatkové povinnosti a takova povinnost
se nevztahuje na pfistroje ke dni nabyti G¢innosti této vyhlasky jiz provozované. Méstsky soud
odmitl vyklad zastavany stézovatelem, Zze dnem ucinnosti vyhlasky doslo ke vzniku poplatkové
povinnosti u pfistroji jiz provozovanych. Podle méstského soudu vyhlaska vztahy vzniklé
pfed jeji icinnosti neupravuje a u jiz provozovanych pfistroju poplatkovou povinnost neupravila;
ode dne ucinnosti vyhlasky, tj. od 1.7.2010, tak tyto pfistroje nemohly byt pfedmétem
piislusného poplatku. Poplatnik mél ,,pouze® povinnost provozovani takového piistroje ohlasit
spravci poplatku, jak stanovi § 7 vyhlasky.

Pokud jde o zbyvajici zalobni body, neshledal je méstsky soud duvodnymi, nebot’ namitky
v nich vznesené jiz byly judikatorné vyfeseny, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28.1.2016, ¢ j. 8 Afs 148/2015-31 a ze dne 19.3.2014,
¢.j. 2 As 1/2014 - 26.

Z uvedenych duvodu meéstsky soud vyhovél zalobé, zrusil rozhodnuti stézovatele,
nebot” shledal jeho rozhodnuti i rozhodnuti spravce poplatku nezakonnym; véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni.

I. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou vyslovné optel
o § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., ma tedy za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
a nezakonny, pficemz jeho nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky.

Stézovatel namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz mu bylo az pfi
jednani pfed meéstskym soudem doruceno dopliujici vyjadfeni Zzalobce ze dne 23.5.2016,
ve kterém zalobce detailné rozvedl svou zalobni namitku. Soud svym postupem pfispél k vydani
pfekvapivého rozhodnuti, nebot’ stézovateli nebyl dan prostor uplatnit jeho procesni pravo
adekvatnim a vécnym zpusobem reagovat na pisemné vyhotovenou namitku zalobce, tim soud
zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Dale stézovatel namital, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze povinnost
uhradit mistni poplatek za provozovani JTHZ se nevztahuje na zafizeni, ktera byla v provozu
pfed ucinnosti vyhlasky, tedy pfed dnem 1.7.2010. StéZzovatel poukazal na to, ze formulace
§ 3 odst. 1 vyhlasky, podle niz poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni JTHZ do provozu,
reaguje na skutecnost, ze n¢ktera JTHZ jiz v provozu jsou. Toto ustanoveni nijak nespecifikuje,
ze poplatkova povinnost ma vzniknout jen u JTHZ, ktera budou uvedena do provozu po nabyti
ucinnosti vyhlasky, tedy v budoucnu, a ani neuvadi, Zze poplatkova povinnost ma vzniknout
pouze u téch JTHZ, ktera byla jiz uvedena do provozu pfed nabytim ucinnosti vyhlasky,
tedy v minulosti. Za vyuzitf argumentu racionalniho zdkonodarce lze tedy dospét
k jednoznacnému zavéru, ze poplatkova povinnost se vztahuje na vSechna JTHZ, a to jak ta,
ktera jiz v provozu jsou, tak ta, ktera do provozu budou teprve uvedena. To odpovida
skutecnosti, ze § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 31. 12. 2010
stanovil, ze ,,poplatkn za provozovany hraci piistroj nebo arizens, podléha kazdy povoleny hraci piistroj nebo
garizent.* Vznik poplatkové povinnosti proto nemuze zaviset vyluéné na uvedeni piislusného
JTHZ do provozu za ucinnosti vyhlasky. Smyslem novelizace § 10a zakona o mistnich
poplatcich, kterou byla zavedena poplatkova povinnost i na ,,jiné technické herni zafizeni* bylo,
aby mistnimu poplatku podléhala vSechna zafizeni, ktera jsou v dobé nabyti uc¢innosti obecné
zavaznych vyhlasek obci v provozu; k uvedenému stézovatel odkazal na stenozaznam ze schiize
Sendtu Parlamentu CR ze dne 23.4.2010. Neni proto divod ptedpokladat, ze by vyhlaska,
ktera na § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nepochybné navazuje, sledovala jiny ucel.
Stézovatel dale poukazal na § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2010, podle kterého obec poplatky zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
wpodrobnosti jejich vybirdni, zeména stanovi konkrétni sagbu poplatkun, oblasovaci povinnost ke vznikn
a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, iilevy a pripadné osvobozeni od poplatksi“. Obec tedy neméla
povinnost (na rozdil od znéni zdkona ucinného do 28. 2. 2011) vyslovné ve vyhlasce stanovit
vznik poplatkové povinnosti a povinnost poplatnika postupovat podle vyhlasky vznikla dnem jeji
ucinnosti. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze ohlasovaci povinnost
ma pouze evidencni, resp. informacni charakter. Ohlasen{ pln{ funkci fadného danového tvrzeni
ve smyslu § 135 zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fid. JTHZ podléhd povoleni Ministerstva
financi, ohlasovaci povinnost z divodu vedeni evidence téchto zafizen{ sté¢Zovatelem proto nema
opodstatnéni.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze v projednavaném pfipadé
se pojmové nejedna o zadnou retroaktivitu, nebot’ vyhlaska zadné vztahy vzniklé pfed nabytim
ucinnosti  neupravuje. S odkazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 19.4.2011,
sp. zn. PL. US 53/10 stéZovatel uvedl, ze uvedeni zafizeni do provozu, pokud k nému doslo pred
nabytim uc¢innosti vyhlasky, je podminkou budouciho pravntho nasledku, ktery spociva
v povinnosti poplatnika platit mistni poplatek ode dne nabyti tcinnosti vyhlasky. Poplatnik
tedy neni povinen platit mistni poplatek za obdobi pfed nabytim uc¢innosti vyhlasky a jde tedy
o nepravou retroaktivitu, nikoli o zakazanou retroaktivitu pravou. Stézovatel nesdili zaveér
méstského soudu o neurcitosti, nesrozumitelnosti, ¢i nepfedvidatelnosti predmétné vyhlasky.
Vyklad vyhlasky ucinény stézovatelem je jednoznacny, aplikace zasady in dubio mitius nepfipada
v uvahu, nebot’ vyklad ucinény soudem, resp. zalobcem, nelze povazovat za konkurencni
ve vztahu k vykladu st¢Zzovatele.

V dalsi argumentaci sté¢zovatel poukazal na Metodicky material odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra, konkrétné vzor obecné zavazné vyhlasky obce o mistnim,
poplatku za provozovany vyherni hrac{ pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, ze kterého stézovatel pfi vypracovani vyhlasky vychazel, a ktery uvadi
totozny vyklad poplatkové povinnosti ve vztahu k zafizenim provozovanym pied ucinnosti
vyhlasky, jako stézovatel. Odkazal na obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku
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za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni jinych obci,
které obsahuji identickou upravu jako pfedmétna vyhlaska, pficemz ve vSech pfipadech
se poplatkova povinnost vztahuje rovnéz na zafizeni, ktera byla uvedena do provozu pied
nabytim ucinnosti jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek. Stézovatel rovnéz uvedl, ze uprava
vzniku poplatkové povinnosti obsazena ve vyhlasce de facto navazuje na dosavadni pravni
upravu, jak byla stanovena pfedchozi obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 26/1998 Sb., hlavniho mésta
Prahy, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2010, podle niz podléhaly poplatku rovnéz vyherni hraci pfistroje provozované jiz pied
ucinnosti této vyhlasky. Postup Zalobce, ktery sporuje povinnost platit mistni poplatek pouze
ve vztahu k centrdlnim loterijnim systémutm, resp. k interaktivnim videoloternim terminalam,
a nikoliv k dal$im technickym zafizenim, poklada stézovatel za tcelovy.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel svou argumentaci podpofil odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 43/2014 — 61.

Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢éni stiZnosti navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.
Pokud jde o namitku poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a namitku pfekvapivosti
rozhodnuti méstského soudu, poklada je zalobce za nedivodné a ucelové. Namitku
aplikovatelnosti vyhlasky na zafizeni uvedena do provozu pred ucinnosti vyhlasky, kterou posléze
rozvedl v pisemném vyjadfeni, uplatnil zalobce jiz ve spravn{ Zalobé. Sté¢zovatel byl s argumentaci
zalobce dostate¢né seznamen, a to i v ramci ustnfho jednani, pfi kterém nepozadal o moznost
doplnéni argumentace ¢i zaujeti stanoviska; stézovatel tedy nebyl nikterak omezen ve svych
procesnich pravech.

Zalobce nesouhlasi rovnéz s namitkou nespravného pravniho posouzeni otazky,
zda vyhlaska stanovila poplatkové povinnosti u zafizeni, ktera byla na dzemi Prahy provozovana
pfed jeji ucinnosti. V piipadé mistnich poplatkt nevznika poplatkova povinnost ptimo ze zakona,
ale musi byt stanovena obecné zavaznou vyhlaskou, pfitom obligatorni obsahovou nalezitosti
je zejména uprava vzniku (a zaniku) poplatkové povinnosti. Nelze argumentovat obsahem § 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, ktery je pouze zdkonnym zmocnénim pro obce k vydavani
vyhlasky pro tucely zavedeni poplatkové povinnosti. V posuzovaném pifpadé se hlavni mésto
Praha ve vyhlasce odchylilo od zakona o mistnich poplatcich, kdyz vznik poplatkové povinnosti
nespojilo s povolenim pfislusného herntho zafizeni Ministerstvem financi. Rozhodnou
avylucnou pravni skutecnosti na kterou vyhlaska vaze wvznik poplatkové povinnosti,
je tak uvedeni herniho zafizeni do provozu. V piipadé¢, kdy se obec odchylila od zakonné upravy,
jako je tomu v posuzované véci, je nezbytné se zaméfit vyhradné na vyklad pfislusné obecné
zavazné vyhlasky, nikoli zakona o mistnich poplatcich; se stézovatelem pfedestfenymi vyklady
zakona o mistnich poplatcich zalobce nesouhlasi a pro posuzovany pfipad je poklada
za irelevantni.

Zalobce upozornil, Ze nynéj$i argumentace stéZovatele nebyla uplatnéna v fizeni pred
méstskym soudem. Ke stézovatelem rozporované aplikaci principu zz dubio mmutins zalobce
poukazal na to, ze uvedeny princip nebyl méstskym soudem v napadeném rozsudku vubec
aplikovan. Aplikace by byla namisté za situace, kdy by mél méstsky soud za to, ze vyklad
piislusnych ustanoveni vyhlasky zastavany stézovatelem je mozny, resp. konkurenceschopny
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ve vztahu k vykladu zastavaném zalobcem, resp. soudem, coz nenastalo. Odkaz stézovatele
na rozhodnuti tykajici se vyhlasek jinych obci neni pfiléhavy, nebot’ se tyka obsahové odlisnych
vyhlasek.

Stézovatel na vyjadfeni zalobce reagoval replikou ze dne 9.9.2016, ve které odmitl
tvrzeni o specificnosti projednavané véci, pro kterou nelze uplatnit judikaturu spravnich souda
tykajici se obecné zavaznych vyhlasek jinych obci a zaroven poukazal na daldi spory stézovatele
a zalobce tykajici se totozné vyhlasky hl. mésta Prahy, které jsou projednavany u méstského
soudu.

Podanim ze dne 22. 12. 2016 pak stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 204/2016 — 138, kterym zdejsi soud ve skutkové obdobné
veéci, jako je projednavana véc, zamitl kasacni stiznost Zzalobce podanou proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 9 Af 47/2013 - 100.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu z diavoda a v rozsahu
uplatnéném v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen piihlédnout
ex offo (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel predevsim vytyka méstskému soudu, ze mu nebyla poskytnuta lhuta k zaujetd
stanoviska k dopliujicimu vyjadfeni zalobce ze dne 23. 5. 2016, které bylo stéZzovateli doruceno
u ustnfho jednani u méstského soudu.

Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Ze soudniho spisu vyplyva,
ze doplnujici vyjadfeni Zalobce ze dne 23.5.2016 bylo stézovateli doruceno kratkou cestou
v prub¢hu ustnfho jednani u méstského soudu konaného dne 24.5.2016. Z obsahu vyjadfeni
je zfejmé, ze jim zalobce reagoval na judikatorni vyvoj, ktery od podani Zaloby v roce 2012
nastal v otazce protidstavnosti novely zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem
¢. 183/2010 Sb., jakoz i v otazce vykladu pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky. Dale Zzalobce
ve zminéném vyjadfeni zopakoval Zalobni bod, ve kterém namital neaplikovatelnost ustanoveni
vyhlasky o vzniku poplatkové povinnosti ve vztahu k JTHZ uvedenym do provozu pred jeji
ucinnosti; uvedeny zalobni bod Zzalobce puvodné uplatnil v ¢asti III. pism. (i) spravni zaloby
a podrobné¢ jej rozvedl v ¢asti IV. zaloby. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem,
ze uvedenou namitku zalobce sice zminil v Zalobé, ovsem spise okrajovym zptusobem. Doplnujici
vyjadfeni obsahové odpovidalo podané Zzalobé a Zalobce v ném aktualizoval své zalobni
argumenty s ohledem na vyvoj judikatury. StéZzovateli byla podstata namitky neaplikovatelnosti
vyhlasky znama z podané zaloby, doplnujici vyjadfeni Zalobce bylo pravnimu zastupci stézovatele
doruceno pfi jednani méstského soudu a jeho podstatny obsah byl pfi jednani pfednesen pravnim
zastupcem zalobce v ramci pfednesu zaloby, pficemz sté¢zovateli bylo umoznéno se k véci
vyjadfit. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze procesni prava stézovatele byla
zachovana. Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, Zze soud povazoval zalobni bod
neaplikovatelnosti vyhlasky za fadné uplatnény a jako takovy jej vypofadal, pficemz své zavéry
oduvodnil srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem. S ohledem na uvedené proto zdejsi
soud wuzavira, Ze neshledal v postupu méstského soudu pochybeni. Kasacni namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud neshledal
proto davodnou.
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Pokud jde o hlavni kasacni namitku, tj. zda poplatkova povinnost stanovena vyhlaskou
dopadala také na JTHZ uvedena do provozu pred ucinnosti vyhlasky, zdejsi soud upozornuje,
ze se obdobnym pfipadem nezabyva poprvé. Ve skutkové a pravné obdobné véci, s tim rozdilem,
ze v pozici stézovatele vystupoval zalobce (SLOT Group, a.s.), rozhodl zdejsi soud rozsudkem
ze dne 14.12.2016, ¢. j. 4 Afs 204/2016 - 138. Nejvyssi spravni soud proto ve véci nyni
projednavané bude vychazet ze zde jiz vyslovenych pravnich zavért, nebot’ neshledava davod,
proc¢ by se od nich mél odchylit.

Ve véci sp. zn. 4 Afs 204/2016 brojil zalobce (SLOT Group, a.s.) kasaéni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 9 Af 47/2013 - 100, ve kterém soud dospél
k zavéru, ze vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni povoleného zafizeni
do provozu bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo ¢i stane. Méstsky soud zde dospél k zavéru,
ze vyhlaska se neomezuje jen na zafizeni nové uvedena do provozu, ale vztahuje se na vsechna
zaf{zeni povolena a uvedena do provozu pfed i po ucinnosti vyhlasky. S ohledem na ustavni
princip zakazu retroaktivity vSak pfipada aplikace vyhlasky na JTHZ povolena a uvedena
do provozu pfed jeji ucinnosti v uvahu nejdiive od jeji tcinnosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 204/2016 - 138 vykladu méestského soudu
piisvédeil. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, PL US 21/96, uvedl, %e soud
WP vikladn dkonnych ustanoveni musi pribliget také k jejich iiceln, systematice nebo principiim distavné
konformniho vikladn®. A dale konstatoval: ,,Ubelems vyhlisky je totig zjevné 3poplatnéni viech JTHZ
provozovanych v dobé vstupu vybldsky v dicinnost. To vyplyvd v proni vadé 3 prechodného ustanoveni §f 7 vyhlasky,
které stanovi povinnost poplatnika ,,obldsit do 15 dnsi od iidinnosti vyblasky spravei poplatkn provozovini
vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického hernibo zarizeni povoleného Ministerstvem financi pred
ttinnosti této vyblasky . Alkoliv samotné splnéni oblasovaci nezaklida vinik poplatkové povinnosti, sicelem
obldseni je prizndni k poplatkové povinnosti, ¥j. oxndament jejiho vniku spravei poplatkn a ricelem stanovent jeji
vyise. Nelze tedy prisvédcit namitce stéZovatelky, se oblasovaci povinnost plni ve vztabu ke spravei poplatkn pouze
Sunkei informacni i evidenini. Pokud by poplatkovd povinnost na provezovand zarizeni neméla dopadat,
§ 7 vyhlasky by postridal smysl. Nelze také preblédnout, e § 7 hovori o oblasovaci povinnosti ,poplatnika
cog ddle dokldda simysl podrobit provozované [THZ poplatkové povinnosti. Zdroven toto prechodné ustanoveni
popird mognost pravé retroaktivity vyhlasky, nebot’ je remé, fe [ITHZ wuvedend do provezu pred iicinnosti
vybldsky budou oblasena a poplatnéna ag v obdobi (a a obdobi) po nabyti sicinnosti vyhlasky.

Vyklad vyhlasky zastavany zalobcem, tzn., ze poplatkova povinnost nedopada na JTHZ
provozovana pfed ucinnosti vyhlasky, by byl proti smyslu poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni, kterym je nejen pifjem vefejného rozpoctu,
ale 1 regulace téchto pfistroji (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013,
¢. j. 2 Afs 37/2013 —26). Osvobozeni provozovanych JTHZ od poplatkové povinnosti
by znamenalo podstatné omezeni regulacni funkce vyhlasky a doslo by rovnéz k vytvofeni
nerovnych podminek pro subjekty, které jiz v uzemni ptsobnosti vyhlasky zafizeni provozuji,
a subjekty, které maji zajem zafizeni teprve zfidit.

Zavér méstského soudu, ze poplatkova povinnost stanovena vyhlaskou se nevztahuje
na piistroje ke dni ucinnosti vyhlasky jiz provozované, nebot’ takovou povinnost vyhlaska
nestanovila, neni spravny a meéstsky soud pochybil, jestlize napadena rozhodnuti zalovaného
zrudil jako nezakonna.

Stézovatel, byt mu Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil v namitce prvni, byl uspésny
se svou kasacni namitkou brojici proti nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu a nespravnému
vykladu § 3 odst. 1 vyhlasky; kasa¢ni stiznost jako celek je proto davodna.



5 Afs 134/2016 - 98
pokracovani

Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tinora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





