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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci Zalobkyné: J. S., zast.
JUDt. Dominikou Barnetovou, advokitkou se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. MSP-182/2014-ODSK-OTC/10, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 9 A 162/2015 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢.j. MSP-182/2014-ODSK-OTC/10. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta jeji Zzadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti s odkazem
na ust. § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ina a o zméné nékterych zakonu
(ddle jen ,,zakon o obétech trestnych ¢int“ nebo ,,zakon ¢. 45/2013 Sb.%).

Méstsky soud Zzalobu zamitl, nebot’ neshledal davodnost stézovatelkou uplatnénych
namitek. Meéstsky soud totiz aproboval zavér zalovaného, Ze stézovatelka podala Zzadost
az po uplynuti dvouleté subjektivni lhaty, a tudiz jeji narok na pfispévek zanikl. Méstsky soud
neshledal divodnou ani namitku ohledné nespravné trestnépravni kvalifikace trestného cinu
spachaného na stézovatelce, nebot’ s ohledem na prekluzi prava by ani jeji pfipadna zmeéna
nemohla na vysledku #zeni ni¢eho zménit. Zalovany navic neni orginem cinnym v trestnim
fizeni, ktery by mohl ménit trestnépravni kvalifikaci spachaného trestného cinu ¢i jakkoli jinak
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zasahovat do trestniho fizenf; byl naopak odkazan na vysledky Setfeni organu ¢innych v trestnim
fizeni. Méstsky soud pak uzaviel, ze se nemohl zabyvat v Zzalobé uvedenymi principielnimi
davody, pro néz sté¢zovatelka podala zalobu, kdyz v nich neshledal zadnou relevantni namitku
proti napadenému rozhodnuti.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatfiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,s. f. .

Stézovatelka pfedné nesouhlasi se zavérem o prekluzi prava na poskytnuti pomoci
s odkazem na § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind. StéZzovatelka uplatnila svij narok
na penézitou pomoc jeSté za ucinnosti zdkona ¢.209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné cinnosti a o zméné a doplnéni nckterjch zakonu (dile jen ,zakon
¢. 209/1997 Sb.©), a to zadosti ze dne 23. 1. 2013. Tato zadost byla podina ohledné identického
trestného c¢inu a byla stézovatelkou nasledné¢ doplnéna o nové skute¢nosti podanim ze dne
5.6.2014. Stézovatelka nové uvedla, Ze u ni byla vsouvislosti sdanym trestnym cinem
diagnostikovana rozvinutd posttraumatickd stresova porucha. Stézovatelka se proto domniva,
ze ponévadz se jedna o identicky trestny ¢in, nelze se priklonit k zavéru zalovaného a méstského
soudu, ze jeji narok na penézitou pomoc zanikl. Stézovatelka se domniva, Ze je nutné vychazet
z totoznosti skutku, a nikoli z toho, jaka pravni tprava byla Gc¢inna.

Stézovatelka je toho nazoru, ze lhata dvou let byla dodrzena, nebot’ az posléze doslo
ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, ktera byla diagnostikovana pfi prvni navstéve
psychiatricky MUDr. L. T. dne 23. 4. 2014. Stézovatelka uvadi, ze vznik takovéto poruchy je
dlouhodoby; to ze poskozeny zaziva psychickou nepohodu hned po udalosti, jesté neznamena, ze
u n¢j doslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Zminované konstatovani MUDr. T., ze
3-4 tydny po prozitém traumatu nebyla pacientka psychicky v pofadku, mélo vést toliko k zavéru,
ze pii prvnim vyslechu nemohla stézovatelka zcela relevantné vypovidat; to vSak nelze zaménovat
s dlouhodobé se rozvijejici posttraumatickou stresovou poruchou, k jejimuz vzniku pfispél i
neadekvatni pffstup organu cinnych v trestnim fizeni. V pfipadé stézovatelky je navic tfeba
zohlednit i tu skutecnost, ze jde o obét’ trestného ¢inu, které je v soucasné dob¢ témeft 90 let.

Stézovatelka setrvava také na svém nazoru, ze zalovany zcela nespravné vysel z chybné
pravni kvalifikace zaujaté Okresnim statnim zastupitelstvim v Ostrave, aniz by fadné
zohlednil zavéry zaujaté dohledovym organem, tj. Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostrave,
jakoz 1 skutecnosti vyplyvajici zlékafskych zprav dolozenych stézovatelkou. Stézovatelka
ma za to, ze soud se zabyval timto argumentem toliko velice omezené s ohledem na zavér
o prekluzi prava. Stézovatelka utrpéla v dasledku trestného c¢inu zranéni dolozené lékatskymi
zpravami, postup vyslychajictho policisty byl navic zcela nestandardni a nespravny (st¢zovatelka
v prub¢hu vyslechu omdlela, pficemz to neni nikde zaznamenano), stézovatelciny prvni vypovédi
nutno i s ohledem na zavér psychiatricky povazovat v dasledku utrpéného Soku za zkreslené.
Kromé toho v dusledku tohoto trestného cinu, 1 kdyby se jednalo pouze o kradez, a nikoli loupez,
nastala u stézovatelky rozvinutda posttraumaticka stresova porucha sinsomnii a somatizaci.
Absence indicii o pachateli nemtze jit k tizi stézovatelky; z dostupnych podkladu je zfejmé,
ze neznamy pachatel se na stézovatelce dopustil trestného ¢inu loupeze, kdyz u ni doslo
ke vzniku fyzickych zranéni i psychické poruchy.

Zavérem stézovatelka poukazuje na ucel zakona o obétech trestnych cint, kterym
je dle jejtho nazoru také satisfakce obétem trestnych c¢ind, coz méstsky soud popiel. Zakon
vyjadifuje do jisté miry solidaritu statu s obét’mi trestné ¢innosti.
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Stézovatelka proto navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze povazuje rozsudek méstského soudu
za spravny a vsouladu s pravnimi pfedpisy. Ohledné stézovatelcinych namitek odkazal
na své vyjadfeni k Zalobé. Navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a duvody, které
st¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta
prvni za stfednikem s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisu byly zjistény nasledujici informace. Stézovatelka se stala dne 30.1.2012
obéti trestného ¢inu (odcizeni kabelky), kterj byl fesen Policii CR, obvodnim oddélenim
Ostrava - Pfivoz jako trestny cin kradeze. Véc byla usnesenim ze dne 30.3.2012,
¢ j. KRPT-23528-11/TC-2012-070713, odlozena, nebot se nepodafilo zjistit skutecnosti
opraviujici zahajit trestni stthani dle § 160 trestnfho fadu, konkrétné osobu pachatele.
Pii vyslechu stézovatelka uvedla, ze nevi, jakym zptusobem se ocitla na zemi; nebyla tak zjisténa
spojitost mezi padem a odcizenim kabelky, tudiz byl trestny cin kvalifikovan jako kradez.
Stézovatelka nicméné pifi padu utrpéla zlomeninu panevni kosti a uhodila se do hlavy.
Stézovatelka podala proti odlozeni véci stiznost datovanou dnem 7. 4. 2012, v niz mj. uvedla,
ze byla zezadu zakefné¢ a suroveé napadena neznamym clovékem, ktery ji pak vytrhl kabelku.
Sdélila v ni, e ji trapi rovnéz psychické trauma — dlouhotrvajici $ok z této udalosti. Zadala
proto o piekvalifikovani trestného cinu na zloc¢in loupeze. O této stiznosti rozhodla statni
zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ostravé tak, ze ji zamitla. Stézovatelka
byla nasledné opétovné vyslechnuta policejnim organem, pficemz setrvala na svém poupraveném
tvrzeni, ze byla surové a zakefné napadena. Neumeéla vsak odpovédét, jak pfesné byla napadena.
Dne 26.7.2012 vydal policejni organ vyrozuméni o ukonceni provéfovani s tim, ze nebyly
zjistény skutecnosti, které by vedly ke zméné pravni kvalifikace, proto byla véc ponechana
v puvodnim stavu.

Stézovatelka jiz dne 23.1.2013 uplatnila u zalovaného zadost o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti podle zakona ¢. 209/1997 Sb. (prvni zadost). Opfela
ji 0 to, ze ji dne 30. 1. 2012 neznamy pachatel zezadu napadl tak, Ze ji kopnutim podrazil nohy
a vytrzenim kabelky a tasky zpusobil pad na zada, pfi némz ji vznikla Gjma na zdravi spocivajici
ve zlomeniné horntho a dolnitho raménka kosti stydké vpravo, lehkém otfesu mozku, psychické
ujmé - posttraumatické symptomy nutno fesit antidepresivy pro uzkostné stavy a pocity strachu
vzniklé po udalosti. Zalovany stézovatelce sdélil dne 26. 4. 2013, ¢&.j. 6/2013-ODSK-OTC/8,
ze jeji Zzadosti neni mozné vyhovét, nebot’ nebylo mozno dospét kjednozna¢nému zavéru,
ze ji bylo zranéni zptsobeno v dusledku trestného cinu; stézovatelku proto neni mozné
povazovat za obét’ ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona ¢. 209/1997 Sb.

Krajské statni zastupitelstvi na zakladé podnétu stézovatelky k vykonu dohledu dospélo
ve vyrozuméni ze dne 19. 12. 2013 k zavéru, ze byt’ by bylo mozné ze stézovatelkou zménéné
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vypovedi dovodit spachani zlocinu loupeze, postupna gradace popsaného déje vyvolava pochyby
stran jeho objektivizace. Krajské statni zastupitelstvi se sice neztotoznilo s kategorickym zavérem
okresnfho statnfho zastupitelstvi, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze se jedna o kradez, nicméné
v jeho postupu nebyla shledana zavada, na kterou by bylo nutno reagovat pokynem k napravé,
nebot’ pro neztotoznéni pachatele nemohly organy cinné v trestnim fizeni rozhodnout jinak
nez odlozenim véci.

Stézovatelka pozadala dne 5.6.2014 (druhda Zadost) o pfezkoumani podané zadosti
o odskodnéni s tim, Ze iniciovala vykon dohledu ze strany krajského statniho zastupitelstvi
nad organy cinnymi v trestnim fizeni, nebot’ pfi jeji prvni vypovédi byla v Soku a nebyla
s to relevantné vypovidat, postup policisty byl rovnéz nespravny, kdyz v protokolu zachycené
skute¢nosti neodpovidaji skutecnému prabéhu udalosti. O této zadosti bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zalovany po provedeni ditkazi mj. kopiemi trestniho spisu a stézovatelkou predlozenymi
listinami rozhodl o zamitnuti Zadosti. Oduvodnil to tak, Zze Zzadost ze dne 5. 6. 2014 posoudil
jako novou zadost v rezimu zdkona ¢. 45/2013 Sb., nebot prvni stézovateléina zidost
jiz byla vyfizena postupem podle § 9 odst. 4 zikona ¢. 209/1997 Sb., jak bylo popsino vyse,
atedy novou zadost nelze chapat jako kontinualni navazani na pfedchozi proces,
pfestoze se vychazi z totozného trestného c¢inu. Po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze ponévadz psychické potize stézovatelky pretrvavaly jiz 3-4 tydny po pfepadeni,
dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. pravo stézovatelky na poskytnuti penézité pomoci zaniklo
v disledku jeho neuplatnéni v dvouleté subjektivni Ihité. Zalovany nad rimec odivodnéni
vyroku rozhodnuti uvedl, Ze Zadosti stézovatelky by nebylo Ize vyhovét také proto, ze nebyla
jednoznacné prokazana souvislost mezi popsanym skutkem a tvrzenou psychickou gjmou.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti v zasadé uplatiiuje
totozné namitky, které jiz uplatnila v Zzalobé. S témito namitkami se jiz vyporadal méstsky soud
a zdej$i soud jiz na tomto misté upozornuje, ze se zavery mestského soudu zcela souhlasi,
procez nema divod se od nich jakkoli odchylit.

Zasadni otazkou v této véci je posouzeni, zda doslo k prekluzi prava stézovatelky
pozadovat penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Predné je nutno vyfesit otazku, zda Ize druhou zadost sté¢zovatelky povazovat za doplnéni
jeji prvni zadosti, jde-li o duasledek stejného trestného cinu. Jak jiz bylo uvedeno, prvni zadost
podala stézovatelka dne 23. 1. 2013. Tato zadost byla podana za predchozi pravai upravy podle
zakona ¢. 209/1997 Sb. Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona se obeti rozumi fyzickd osoba, které v diisledkn
trestného inn vnikla Skoda na zdravi. Podle § 9 odst. 4 tohoto zakona Ministerstvo spravedinosti
do 117 mésicii od  podani Fadosti a  predlogeni potiebnych dokladii bud’ pomoc poskytne, nebo Fadateli
sdéli diivody, pro které pomoc nelze poskytnout. Tim se ma zadost za vyfizenou, pficemz zidkon
¢.209/1997 Sb. proti jejimu vytizeni nepfipousti fadny ani mimofadny opravny prostfedek.
Dle § 13 odst. 1 citovaného zakona plati, ze neni-li stanoveno jinak, 1idi se pravni vztahy upravené v tomto
gdkoné obianskym zakonikem. Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni na postup Ministerstva
spravedinosti podle tohoto zikona se spravni tad nevztabuje. Z dtvodové zpravy k tomuto zakonu
(k § 16) lze vycist, ze ,,pokud Ministerstvo spravedinosti Fddosti obéti o poskytnuti pomoci byt’ jen idsti
nevyhovt, miige se obét’ svého ndroku domdbat obianskopravni Zalobon u sondn. 1 takovém pripadeé je namisté
Jegji osobni osvobozent od povinnosti platit sondni poplateke.

Ze spisu plyne, ze zalovany postupem podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 209/1997 Sb. vytidil
stézovateléinu zadost sdélenim ze dne 206. 4. 2013, ¢.j. 6/2013 — ODSK-OTC/8 (stézovatelce
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doruceno dne 30. 4. 2013), pficemz dospél k zavéru, Ze stézovatelka nespliiuje podminky
pro pfiznani penczité pomoci obéti trestné cinnosti, nebot’ ji nelze podfadit pod definici
obéti podle § 2 odst. 1 pfedmétného zakona. Nesouhlasila-li stézovatelka s vyfizenim véci,
méla se domahat svého naroku u soudu v obc¢anskopravnim fizeni, coz neucinila. Jeji Zzadost
tak byla fadné vyfizena zdkonem pfedpokladanym neformalizovanym postupem.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze podani sté¢zovatelky ze dne 5. 6. 2014, tedy vice
nez rok od vyfizeni jeji prvni zadosti, nelze povazovat za jeji doplnéni, ackoli vychazi ze spachani
stejného trestného c¢inu. Nemuze se jednat ani o opravny prostfedek proti jejimu vyfizeni,
kdyZ tehdejsi zakon zadny opravny prostfedek neupravoval. Nejvyssi spravni soud
proto aprobuje postup zalovaného, ktery toto podani posoudil jako novou zadost dle nové
platného a ucinného zikona ¢. 45/2013 Sb. Nejedna se o pravné nepfipustnou zadost
(res iudicata), nebot’ prekazku véci rozhodnuté nepfedstavuje rozhodnuti, jimz je zadost
zamitnuta (viz § 48 odst. 2 spravnfho fadu; srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 6 As 12/2008 - 73, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 165/2011 - 151; vSechna rozhodnuti
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina se obéti rogumi
Diickd  osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym  linem  ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova
nebo nemayetkovd sijma nebo na jejiz sikor se pachatel trestnym (inem obohatil. Podle § 23 odst. 1 zakona
ma obét’ za podminek stanovenych timto dkonem pravo na penéiton pomoc, kterou ji poskytne stit.
Podle § 26 odst. 2 pism. a) plati, Ze nejson-li na dikladé vysledku Setreni organii Ginnych v trestnim 17zent
diivodné pochybnosti o tom, e se stal trestny (in, v diisledkn kterého byla obéti 3piisobena smrt, skoda na dravi
nebo nemajetkovd dijma, penéfita pomoc se poskytne rtaké tehdy, jestlige byla véc odlogena 3 divodu
podle § 159a odst. 2 ag 4 trestniho rddu nebo protoge se pachatele nepodarilo jistit nebo je trestné neodpovédny
pro nepricetnost. Koneéné podle § 30 odst. 2 pfedmétného zakona plati, ze Zddost o poskytnuti penéZité
pomoci [ze podat u ministerstva nejpozdéii do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o dijmeé prisobené trestnym
(inem, nejpozdeji viak do 5 let od spdchani trestného cinn, jinak pravo Janikd.

Je véci rozhodnuti stézovatelky, Zze nebrojila zalobou v civilnim soudnictvi o penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti poté, co ji nebylo Zalovanym vyhovéno, jak to pfipoustéla
ptedchozi pravai uprava (§ 16 zakona ¢. 209/1997 Sb.), a az vice nez rok poté, co byla jeji zadost
vyfizena, pozadala zalovaného opétovné o penézitou pomoc s tim, ze nesouhlasi s pfedchozim
posouzenim, a pouze konkretizovala své psychické problémy uvedenim diagnézy. Stézovatelka
se tak sama pfipravila o moznost fadného posouzeni jeji zadosti.

Pro pocatek béhu subjektivni lhaty dle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Shb.
je nesporné zasadni okamzik, kdy se stézovatelka dozvédéla o Gjmée na svém zdravi zpusobené
trestnym ¢inem. Pouze na okraj zdejsi soud uvadi, Ze poc¢atek béhu subjektivni lhuty u fyzické
ujmy sté¢zovatelky neni sporny, kdyz o této ujmé védéla jiz v den spachani trestného cinu, tj. dne
30. 1. 2012; lhtita k uplatnéni naroku podle zakona ¢. 45/2013 Sb., tak skonéila dnem 30. 1. 2014.

Pokud jde o Gjmu psychickou, k té uvadi zdejsi soud nasledujici. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zalovanym 1 méstskym soudem, Ze pro posouzeni pocatku subjektivni lhity
je vyznamné, kdy si byla sté¢zovatelka poprvé subjektivné védoma psychické ujmy, kterou pficita
pravé traumatu z piepadeni, tedy kdy na sobé poprvé zaregistrovala pfiznaky takové ujmy. Tento
den jisté¢ nesplyva se dnem napadeni, nebot’ stresovy stav jim vyvolany muze, tfeba za pomoci
1ékd, odeznit. Jde-li o stav dlouhodoby ¢i trvaly, je podstatna doba uvédoméni si takového
stavu. Pfipadna pozdé¢jsi diagnostika toho, o jakou psychickou Gjmu se ve smyslu konkrétni
psychické poruchy jednalo, jiz na této védomosti nemuze ni¢eho zménit. Nejvyssi spravni
soud tak nemuze se stézovatelkou souhlasit, Ze psychicka ujma vznikla az dodatecne,
kdyz byla diagnostikovana az pfi prvni navstéveé psychiatricky dne 23. 4. 2014. Kasacni soud
nezpochybniuje, ze se stav sté¢zovatelky mohl v dobé od spachani trestného ¢inu zménit (zhorsit),



2 As 134/2016

nicméné skutecnost, ze st¢zovatelka o své psychické nepohodé a problémech védéla jiz o hodné
dffve, nez to tvrdi, jezfejma zjejich vlastnich tvrzeni, pfipadné¢ z listin ji pfedlozenych
a nachazejicich se v predlozeném spisovém materialu. Stézovatelka jiz ve stiznosti ze dne
7. 4. 2012 vyslovné uvedla, Zze nasledkem trestného ¢inu prozivala i zavazné, silné¢ poskozujici
psychické trauma — dlouhotrvajici sok z této udalosti; z jeji prvni Zzadosti o penczitou pomoc
rovnéz plyne, ze v souvislosti s trestnym c¢inem prakticky od pocatku prozivala tzkostné stavy,
pocity strachu, pficemz posttraumatické symptomy byly feseny antidepresivy; také v dopisu
ze dne 8. 3. 2013 (doplnéni k prvni zadosti) poukazovala na to, ze jiz pfi prvnim vyslechu omdlela
a ze se u nf dostavily a pretrvavaji psychické problémy — bolesti hlavy, $patny spanek, strach
pfi pobytu venku také béhem dne a dalsi; a konecné také vl1ékafské zpravé psychiatricky
MUDx. T. ze dne 23. 4. 2014 dolozené stézovatelkou je uvedeno, ze psychické trauma a stres
pocit’ovala stézovatelka v zasadé jiz od okamziku spachani trestného c¢inu, nebot’ v obdobi 3-4
tydny po prozitém traumatu (tj. nejpozdéji v bfeznu 2012) jesté nebyla psychicky v pofadku
a vyrovnana. Za takovych okolnosti je nutno souhlasit se zalovanym i méstskym soudem,
ze pocatek védomosti stézovatelky o jejich psychickych problémech spada nejpozdéji
do doby 3-4 tydnt po okamziku spachani trestného ¢inu, tj. nejpozdéji do bfezna roku 2012,
anikoli az do doby diagnostikovani konkrétni psychické poruchy ke dni 23.4.2014. Sama
sté¢zovatelka navic uvadi, ze u ni doslo ,,& rogveji posttranmatické stresové poruchy, nebot’ toto je dlouhodoby
proces,” tudiz je zfejmé, Zze u ni doSlo ke vzniku psychické ujmy, o niz prokazatelné védéla
minimalné v dubnu 2012 (stézovatel¢ina stiznost), a az nasledné k jejimu rozvoji. Ponévadz
je subjektivni lhuta k podani zadosti dvouleta a je vazana na prvotni védomost o utrpéné ujme,
je zfejmé, Ze stézovatelka svoji zadost podala az poté, co bylo jeji pravo prekludovano, a tedy
zaniklo; jeji Zadosti o penézitou pomoc ze dne 5. 6. 2014 tak nemohlo byt vyhovéno.

S ohledem na potvrzeni zavéru o prekluzi prava stézovatelky na penézitou pomoc podle
zakona ¢. 45/2013 Sb., nutno konstatovat, ze jeji dalsi namitky jiz nejsou s to ovlivnit vysledek
fizeni. Ponévadz jeji pravo pozadovat penézitou pomoc podle zdkona o obétech trestnych cina
zaniklo, nemtze ani pfipadné pfekvalifikovani trestného c¢inu kradeze na trestny ¢in loupeze
na véci niceho zmeénit. Navic, s touto namitkou stézovatelky se jiz vypofadal také meéstsky soud,
na jehoz oduvodnéni zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Pouze nad ramec Nejvyssi
spravni soud pfipomind, ze podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int plati,
ze nejson-li na dakladé vysledku Setreni orgdndi cinnyeh v trestnim 1izent divodné pochybnosti o tom, e se stal
trestny (in, v disledkn kterého byla obéti 3piisobena smrt, skoda na dravi nebo nemajetkova sijma, penézitd
pomoc se poskytne také tehdy, jestlize byla véc odlogena 3 divodn podle § 159a odst. 2 ag 4 trestnibo Vddu
nebo protoge se pachatele nepodarilo jistit nebo je trestné neodpovédny pro nepricetnost. Ackoli stézovatelka
poukazuje na vysledek Setfeni Krajského statntho zastupitelstvi, ani zné neplyne,
ze by se ztotoznilo bez jakychkoli pochybnosti s jejimi tvrzenimi, Ze se nejednalo o kradez,
nybrz o loupez. Krajské statni zastupitelstvi pouze konstatovalo, ze z vypovédi stézovatelky
lze dovodit, ze se pachatel mohl dopustit zloc¢inu loupeze. Na druhou stranu neuslo jeho
pozornosti, ze sté¢zovatelcin popis predmétného déje doznava podstatné gradace, co do popisu
nasilného jednani pachatele, oproti jejimu puvodnimu sdéleni, coz divodné vyvolava pochyby
stran objektivizace rozhodného déje. Krajské statni zastupitelstvi zavérem uvedlo, ze ackoli
se neztotoznilo s kategorickym  zavérem, ze bylo jednoznacné prokazano, ze doslo
ke spachani pfecinu kradeze, neshledalo postup okresniho statniho zastupitelstvi zavadnym.
Lze tak pfisvédcit pochybnostem zalovaného o skutkovém déji a z toho plynouci pochybnosti
o splnéni podminek pro vyhovéni Zadosti i z tohoto hlediska. Zalovany navic neni organem
¢innym v trestnim fizeni. Nemuize proto sam piehodnotit zavéry téchto organu, nybrz je povinen
z nich vychazet. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Pokud jde o konstatovani stézovatelky ohledné ucelu zikona ¢. 45/2013 Sb., takova
argumentace neni pro posouzeni divodnosti jeji kasacni stiznosti relevantni. Méstsky soud navic
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spravné uvedl, ze timto ucelem je penézitd pomoc obétem trestnych ¢ina slouzici k preklenuti
jejich zhorsené socialni situace, ktera nastava zpravidla bezprostfedné po spachani trestného cinu.
Takovému zavéru nelze niceho vytknout, kdyz navic vyplyva i z davodové zpravy k uvedenému
zakonu. Pravé s ohledem na to, Ze je tézko pfedstavitelné, aby byla obét” pfimo zasazena trestnym
¢inem spachanym v minulosti, byly zakonodarcem k uplatnéni naroku stanoveny prekluzivni
lhaty. Ty vSak stézovatelka zmeskala.

Nejvyssi spravni soud chape stézovateléinu snahu o wurcitou satisfakci s ohledem
na to, ze nebyl zjistén pachatel trestného cinu, kterym ji byla zpusobena ujma, a nebylo
tudiz mozné zahajit trestni fizeni s konkrétni osobou. S ohledem na platnou a t¢innou pravni
upravu vak nemuze stézovatelce poskytnout pfiznivejsi feseni této véci.

Kasac¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ ji v zadném z kasacnich bodu
neshledal davodnou (§ 110 odst. 1 7« fine s. f. s.) a nebyly shledany ani vady, ke kterym by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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