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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyn: a) N. N.,
a b) nezl. K. N., ob¢ zast. Mgt. Janem Urbanem, advokitem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢. OAM-352/ZA-7ZA08-K07-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 5. 2016, ¢j. 32 Az 18/2015-59,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema  pravo na ndhradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyn a) a b) Mgr. Janu Urbanovi, advokatu,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 6365 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015, ¢. OAM-352/ZA-ZA08-K07-2014,
zalovany zalobkynim a) a b) neud¢lil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobkyn, dle nichz Ukrajinu opustily z davodu obav
pred vilkou a také proto, aby mohly Zit s matkou Zalobkyné a), kterd ma v Ceské republice trvaly
pobyt, shledal Zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany nedostate¢nymi.

(2] Krajsky soud v Hradci Kralové nazoru zalovaného pfisvédéil a zalobu proti jeho
rozhodnutf rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky®) v kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku predné
namitly jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky soud se dle jejich nazoru dostatecné
nevypofadal s namitkou poruseni § 2 a § 3 spravnfho fadu v fizeni pfed Zalovanym spocivajicim
v nedostatecné  zjisténém skutkovém stavu a nedostatecném zhodnocenim skutec¢nosti
vyznamnych pro posouzeni véci. Krajsky soud ,,se s ndmitkami stéZovatelek vyporidal v podstaté pouze
odkazem nebo opakovdnin argumentace ministerstva, anig by se stéovatelkou a) uvadénymi divody skuteiné
véené zabyval” Pro tyto vady fizeni méla byt rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem
zrusena a kasacni stiznost je proto diavodna i podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany optel
své rozhodnuti o nedostate¢né mnozstvi podkladt, pficemz ,,[s/teZovatelka a) navic jasné nvedla
relevantni diivody, pro které je pripadné presidleni v ramci emé problematické a stavi ji i deeru do obdobné
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Sitnace, jako pripadny pobyt v oblasti viastnibo konfliktu. Zdiraznila pak opakované nebezpeli iinosu
stéovatelRy b) za icelem odejmuti organii a jejich ndsledného prodeje. 1 diisledkn absence relevantnin
podkladii a  zjisténi, tak ministerstvo a ndsledné ani Rrajsky  soud neméli mognost objektivné posoudit
hrozbu obrogeni Zivota nebo jiné zdvagné djmy bezprostiedné hrogici stéZovatelfdm pri navratu na Ukrajina.
Dle dalsich informaci, které mai stéZovatelfa a) k dispozics, je de i hrogba o riznych drubii pomsty,
na vsech byt’i jen danlivych sympatizantech separatistickych tendenct, s niz se da setkat napric celon Ukrajinou
a ochrany se nedd dovolat,nebot’ tyto tendence jsou statnimi organy toleroviny. 1 kdyg stéovatelfa tyto tendence
nikdy neprojevila, ma jasné indicie, Ze jeji prizvnk vinikly v disledfn delsiho pobytu mimo Ukrajinu,
bude podnétem pro agresivni jedndni vici jeji 0sobé s obledem na nastinéné tendence. S otdazkon téchto hrozeb
se pak nevyporddal ani Krajsky soud ani spravni organ® (citovano vcéetné pravopisnych chyb a pfeklept).

[4] Stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se dostatecné zabyval viemi
davody sdélenymi stézovatelkami v prabéhu spravntho fizeni. Za zakonny oznacil i rozsudek
krajského soudu.

[6] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
pfipustnosti kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a s.f.s., zabyva otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich djmii stéovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[9] Stézovatelky spatfuji davody zakladajici pfijatelnost podané kasacni stiznosti
v nedostateéné zjisteném skutkovém stavu a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
ve vztahu k otazce nebezpedi vazné tjmy v piipadé jejich navratu na Ukrajinu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sob¢ zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
a soucasn¢ by postacovala 1 ke zruseni rozsudku kasacni stiznosti napadeného; tuto namitku
shledal nedavodnou. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své dfivejsi judikatufe konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych pozadavka
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak
ptehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné¢ a srozumitelné
vypofadal na stranach 5az 9 napadeného rozsudku, kde uvedl divody, pro které povazoval
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zalobn{ argumentaci stézovatelek za lichou. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného
ztotoznil, sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale zdiraznuje, Ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
K otazce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napt. v rozsudcich ze dne 24.2.2004, ¢. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 21. 12. 2005,
¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16. 11. 2005, ¢. 6 Azs 139/2005-90, a ze dne 26. 2. 2008,
¢. 2 Azs 100/2007-64.  Nejvyssi  spravni  soud na rozdil od stézovatelek nema
za to, ze by se zalovany, resp. krajsky soud v této souvislosti dopustili jakéhokoli pochyben.
Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, na jehoZ zikladé piehlednym, srozumitelnjm
a podrobnym zptsobem vylozil, pro¢ sté¢zovatelky podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
nesplnujf.

[12]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pifijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelek. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné,
pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochyben{ krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. f. s. spiihlédnutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 0 odméniach advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfiznava odména za zastupovani 4960 K¢
za spole¢ny ukony pravni sluzby pfi zastupovani obou stézovatelek (sepis kasacni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢, celkem castka 5260 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou odménu navysil
o sazbu této dan¢ ve vysi 21 % na vyslednou castku 6365 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





