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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: P. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Méstsky afad Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6/2, Vimperk, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 5. 2016, & j. 10 A 223/2015 —
18,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze  dne 9. 5.2016,
¢.j. 10 A223/2015-18, se zru8uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce v podani ze dne 22.12. 2015 oznaceném jako ,,3aloba proti necinnosti Zalovaného
v #izent vedeném pod sp. zn. OD 24385/ 13-CER 4761/2013“ uvadél, e dne 8. 8. 2015 podal odpor
proti pifkazu ze dne 20. 11. 2013, jimz mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢. Tento odpor
bylo dle nazoru zalobce tfeba povazovat za vcasny. Petitem se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti, vcetné¢ souvisejictho rozhodnuti prvého stupné, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[2] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,krajsky soud*) vyzval Zalobce usnesenim
ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 10 A 223/2015 — 15, aby ve lhuté deseti dnt od jeho doruceni odstranil
vady Zaloby a uvedl ji do souladu s platnou pravni Gpravou. V zahlavi uvedenym usnesenim
(ddle jen ,,napadené usneseni) nasledné zalobu podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,.s. f. s.), odmitl. Krajsky soud
v napadeném usneseni pfedné uvedl, ze z duvodu zjevného rozporu mezi oznacenim zaloby
a formulaci zalobnifho petitu nebylo zcela zfejmé, o jaky druh Zaloby se jedna, a tak bylo tfeba
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tento nesoulad odstranit. Usnesenim ¢. j. 10 A 223/2015 — 15 proto zalobci ndvodnym zptsobem
ulozil, aby vady Zaloby odstranil, a poucil ho také o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zalobce
obdrzel toto usneseni dne 25. 4. 2016, lhata k odstranéni vad uplynula dne 5. 5. 2016. Krajsky
soud konstatoval, ze zalobce béhem stanovené lhuty ani pozdéji do doby rozhodovani soudu
neodstranil vady zaloby a na usneseni s vyzvou nereagoval. Protoze bez odstranéni vad Zaloby
nebylo mozno v fizeni pokracovat, nebot’” nebyl jednoznac¢né urcen predmét fizeni, krajsky soud
zalobu odmitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ve které uvedl, ze odstranil vady zaloby dne 9. 5. 2016, ale lhuta
pro odstranéni vad uplynula jiz dne 5. 5. 2016. Napadené usneseni vak bylo stézovateli doruc¢eno
a nabylo pravni moci dne 10. 5. 2016, tj. poté, co jiz byly vady Zaloby odstranény. Stézovatel
uznal, ze vyzvé krajského soudu vyhoveél pozdé, avsak zastaval nazor, ze by mélo byt napadené
usneseni zruseno. Krajskym soudem stanovena lhuta byla lhtutou soudcovskou, jejiz povaha
nebyla prekluzivni, a sté¢Zzovatel tedy mél pravo odstranit vady zaloby i pozdéji, a to az do doby
vydani rozhodnuti ve véci, coz ucinil. V tomto kontextu se stézovatel dovolaval analogie
s postupem pii neuhrazeni soudniho poplatku.

(4] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnul prabéh spravniho fizeni, zejména
okolnosti dorucovani pifkazu, a konstatoval, Zze na podnéty stézovatele reagoval vzdy vcas.
V replice ze dne 26. 6. 2016 pak stézovatel poukazoval na to, ze zalovany pouze zopakoval své
dfivejsi vyjadfeni k zalobé, pfedmétem kasacéni stiznosti vsak neni posouzeni necinnosti
zalovaného, nybrz zakonnost napadeného usneseni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2000, ¢.j. 6 Aps 2/2005 — 60 (vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), judikoval, ze ,,/s/oud
Je po zabdjent 1izeni povinen dle obsahu Zalobniho ndvrbu uriit, jakémn tpu ochrany tvrgeni Zalobce odpovida,
pokud tak nemiige bex pochybnosti ucinit (napriklad 3 divodu rogporn mezi obsabem %aloby a navrbovanym
typem 1izeni), pak _je namisté odstranit tyto vady Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. i 5. Dle tohoto ustanoveni
predseda sendtn usnesenim vyve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomn Ihiitu;
nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud 1izent o takovém poddani odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni diisledek. Tento postup je zcela v souladn
s povinnosti soudn posuzovat sikony ricastnikii dle jejich obsabu a nikoli formy.“ V souladu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je zalobu tfeba posuzovat
pro ucely urceni jejtho typu podle obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji zalobce oznacil; pro soud
je pfitom zavazny petit.
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[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ze stézovatelovy zaloby nebylo patrné, ceho
se stézovatel domahal, resp. o jaky Zalobni typ $lo, nebot’ petit nekorespondoval s obsahem
zaloby. Stézovatel dle Zalobniho obsahu nebrojil proti konkrétnimu rozhodnuti Zalovaného,
popi. spravnfho organu prvniho stupné (zadny takovy organ ani nezminil), nicméné v petitu
navrhoval zruSeni blize neurceného napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti.
Krajsky soud tudiz postupoval spravné, kdyz stézovatele vyzval kopravé vad zaloby
tak, aby z nf bylo patrno, o jaky zalobni typ se jednd, a odstranil jeji vnitfni rozpornost.
Lze vSak poznamenat, ze krajsky soud se zaméfil na nesoulad mezi oznacenim zaloby
a jejim petitem, pfitom pozornost bylo tfeba ve smyslu shora citované judikatury vénovat
zejména nesouladu mezi obsahem Zzaloby a jejim petitem a s tim souvisejici nejednoznacnosti
celého podani. Toto pochybeni krajského soudu vsak nepfedstavuje takovou vadu,
jez by méla za nasledek nezakonnost napadeného usneseni, nebot’ i tak bylo =z usneseni
¢.j. 10 A 223/2015 - 15 seznatelné, ze vady zaloby spocivaji vjeji nesrozumitelnosti
a lze je odstranit tim, Ze stézovatel uvede, ¢eho se domaha (zda zruseni rozhodnuti, ¢i ochrany
proti necinnosti, nebo pred nezakonnym zasahem).

[9] Dtvod pro zruseni napadeného wusneseni vSak Nejvyssi spravni soud shledal
v tom, ze stézovatelova zaloba byla odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. . s. pro nevyhovéni vyzvé
krajského soudu.

[10]  V rozsudku ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 2 Azs 117/2004 — 54, publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy zalobce doplnil své podani az po lhaté stanovené
krajskym soudem k tomuto doplnéni, avSak soucasné¢ sedm dni pfede dnem vydani usneseni
soudu, jimz bylo Zalobcovo podani odmitnuto. Nejvyssi spravni soud za této situace konstatoval,
ze lhatu podle § 37 odst. 5 s.f.s. je tfteba povazovat ,,za lhitu soudcovskou a 2 jejiho nedodrdent
neni mogno _antomaticky e zdkona dovozovat moZnost, resp. povinnost soudu k pozdéisimu doplnéni
nepiihlédnont (...) Nejwys$si spravni soud je presvédien, e v pripadech, kdy iicastnik rizeni doplni své podini
sice po Lhiité stanovené sondem k tomuto doplnéni, avsak jesté pred vydanim samotnébo rozhodnuti ve véci, nejson
bez dalsiho splnény podminky pro odmitnuti navrbu podle ust. § 37 odst. 5 s. 7% 5., nebot’ je tieba (...) v3dy
gkoumat, da poubd skutecnost, Ze nebylo dopinéno ve lhiité, brani pokracovini v 1izent, resp. rozhodnuti ve véci.
L ze predpoklidat, se tomu tak bude ve skutecné vyjimecnych pripadech* (daraz pridan).

[11]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani spisu krajského soudu zjistil, Ze usneseni
¢.j. 10 A 223/2015 — 15 obsahujici vjzvu k odstranéni vad zaloby bylo stézovateli doru¢eno dne
25.4.2016. Vném stanovena desetidenni soudcovska lhata tedy uplynula, jak spravné
poznamenal krajsky soud, dne 5.5.2016. Stézovatel na vyzvu reagoval az podanim
ze dne 9. 5. 2016 (zalozenym na ¢. 1. 23 spisu krajského soudu), které bylo toho dne taktéz
odeslano idoruceno do datové schranky krajského soudu, a to konkrétn¢ ve 22:03:37 hod.
Toto sté¢zovatelovo podani je v soudnim spise zafazeno az za napadenym usnesenim ze dne
9. 5. 2016, jez bylo odeslano i doruceno do datové schranky obou tcastnikt nasledujictho dne,
tj. 10. 5. 2016.

[12] S ohledem na datum a zejména cas odeslani podani ze dne 9. 5. 2016 lze konstatovat,
ze bylo ucinéno nejen po uplynuti stanovené soudcovské lhuty, ale zfejmé také poté, co se krajsky
soud na rozhodnuti, jimz se fizeni konci, usnesl. Napadené usneseni nicméné nebylo vefejné
vyhlaseno, a proto jim krajsky soud podle § 55 odst. 2 's. f. s. nebyl az do okamziku jeho doruceni
nekterému z adresatd vazan (srov. také POTESIL, L. a kol. Soudni 7id spravni:  Komentar,
Praha: Leges, 2014, s. 486). Sté¢zovatel tudiz reagoval na vyzvu krajského soudu jesté
pfed tim, nez zacalo napadené usneseni vyvolavat jakékoliv ucinky ve vztahu k tcastnikiim
nebo krajskému soudu samotnému, a tedy v dob¢, kdy je krajsky soud mohl zménit ¢i zrusit
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(stov. usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 As 66/2010 - 84,
nebo také vyklad k obsahové obdobnému § 170 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
uvedeny v komentafové literatufe, napf. BURES, J. a kol. Obiansky soudni vid, Praha: C. H. Beck,
2000, s. 787, nebo SVOBODA, K. a kol. Oblansky soudni iad: komentar, Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 590).

[13]  Protoze krajskym soudem stanovena desetidenni lhuta k odstranéni vad zaloby nebyla
lhatou propadnou a krajsky soud nebyl napadenym usnesenim pfed jeho doruc¢enim tucastnikim
vazan, nebranilo mu nic vtom, aby na stézovatelovo podani ze dne 9.5.2016 reagoval
tak, ze by do soudniho spisu ucinil poznamku o tom, ze ho napadené usneseni dosud nezavazuje,
nacez by upustil od jeho rozeslani Gcastnikim fizeni. Krajsky soud vsak takto nepostupoval,
kdyZ zfejmé nedopatfenim ke stézovatelovu podani vubec nepfiihlizel a odeslal napadené
usneseni do datovych schranek acastnikt (Ize se pfitom domnivat, ze tomu tak mohlo byt proto,
ze se podani stézovatele jest¢ nachazelo na podatelné a nebylo do piislusného soudniho spisu
vcas zaevidovano, coz v$ak v zadném pfipadé nemuze jit k tizi ucastnika fizeni).

[14]  Nejvyssi spravni soud vzajmu zachovani prava na piistup k soudu a zamezeni
pfilisnému formalismu pfi posuzovani nalezitosti Zaloby interpretuje § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 55 odst. 2 s. f. s. tak, Zze vady zaloby je primarné nutno odstranit ve lhaté soudem k tomu
urcené, nicméné je tfeba pfihlédnout i k podani stézovatele, které sice bylo u¢inéno po této lhute,
avsak jesté pfed tim, nez soud ve véci zavazné rozhodl

[15]  JelikoZz soudni fad spravni obsahuje ustanoveni, pomoci jejichz vykladu lze posuzovanou
situaci fesit (viz pfedchozi odstavec), nepokladal Nejvyssi spravni soud za potfebné zvazovat
analogickou aplikaci § 9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jakozto prosttedku #/tima ratio, jak navrhoval stéZzovatel.

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pokud v tomto rozsudku pokladal
za klicové to, kdy byl soud usnesenim o odmitnuti zaloby vazan ve smyslu § 55 odst. 2 s. 1. s.,
nepopfel tim svdj zavér vysloveny ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 2 Azs 117/2004 — 54,
v némz povazoval za podstatné to, kdy bylo odmitavé usneseni vydano. V naposledy
zminovaném rozsudku se totiz zdej$i soud otazkou vazanosti jiz vydanym usnesenim
vubec nezabyval, kdyz v centru jeho zajmu byla povaha lhuty stanovené podle § 37 odst. 5 s. f. s.
Skutkové okolnosti pravé souzené véci odavodnuji, aby bylo brino vuvahu i znéni
§ 55 odst. 2 s. f. s.

[17]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/pjokud krajsky soud pii sivazge, 3da poddani
Zalobce obsabuje vsechny ndlegitosti, aby bylo sondné projednatelné, nedopatienim nepiiblédne & ‘doplnéni $aloby’,
Je treba jebo rozhodnuti o odmitnuti Zaloby Zrusit bex obledu na to, da timto doplnénim byly nedostatky
Zaloby fakticky odstranény, (i nikoli. Takové  posouzeni ndlei  krajskémn  soudu*  (viz rozsudek
ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 8 As 24/2011 — 60, shodné téz rozsudek ze dne 14.11.2013,
¢ .4 Ads 98/2013 — 15). Ukolem krajského soudu v dal§im fizeni tedy bude pfihlédnout
k podani ze dne 9. 5. 2016 a posoudit, zda stézovatel odstranil vady zaloby, a nasledné zkoumat,
zda jsou ve véci splnény i ostatni podminky fizeni, aby mohl meritorné rozhodnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle

§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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