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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrx. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyne AEZZ a. s.,
se sidlem Praha 6, U Votlika 367/3, zastoupené JUDrx. Julii Pitrovou, advokatkou se sidlem
Praha 4, Kudetikové 1103/11a, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem
Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 A 125/2011 — 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 A 125/2011 — 64,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. KRNAP 03573/20006, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani
nékolika spravnich delikta ve smyslu stanoveni § 88 odst. 2 pism. j) a n) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), spocivajicich
v pofadani hromadné kulturni vefejné akce — 7z concreto koncertu hudebn{ skupiny MIG 21
a Boravkového country balu — na tzemi narodntho parku bez souhlasu organu ochrany pfirody,
dale v pouzitl tzv. ,,Stredni cesty vedouci na horsky hotel Lucni bouda, ktera vsak neni mistni
ani ucelovou komunikaci, v pouziti tzv. ,,Koriské cesty pro transport ucastnfka kulturnich akci
a taktéz v pouzivani tzv. ,S7aré cesty”, ackoli k tomu nedisponovala patficnym povolenim.
Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné podala Zalobkyné odvolani, o némz zalovany, z davodu zrusujicich
rozsudka Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), rozhodoval celkem tfikrat.
Naposledy tak ucinil rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, ¢&.j. 227/550/11-Zab, 17349/ENV/11
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zmeénil rozhodnuti I. stupné tak, ze se zalobkyni uklada
pokuta 50.000 K¢ za spravni delikt, spocivajici v pofadani shora uvedenych kulturnich akci,
zatimco pokuty za pouzivani tzv. ,,Koriské cesty” a ,,Staré = Stredni cesty™ zrusil.

Rovnéz posledné uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou k méstskému soudu.
V ni uvedla, Ze koncert ani bal nebyly akce hromadné, konaly se ve vnitinich prostorach hotelu,
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pficemz pocet hosta byl omezen poctem vstupenek a kapacitou hotelu. Namitala také procesni
pochybeni ve vztahu kzahajeni spravniho fizeni, nedostatecné zjiStény skutkovy stav
a nepfiméfenost ulozené pokuty. Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 14. 4. 2015,
& .6 A125/2011 — 37, zamitl. Zalobkyné nasledné podala kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravaimu soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 115/2015 — 26, vyhoveél
a rozsudek méstského soudu zrugil pro nepfezkoumatelnost. Zalobkyné v kasacni stiznosti
namfitala, ze méstsky soud nevyporfadal jeji namitky sméfujici do deficitt spravniho rozhodnuti,
a sice absenci zduvodnéni, za kterou akci byla pokuta uloZena a ani jaky podil ma na ulozené
pokuté pofadani koncertu MIG 21 a jaky pofadani Bortvkového country balu. Stézovatelka
rovnéz namitala, ze obé akce meély zcela rozdilny charakter. Méstsky soud tyto namitky
nevyporadal s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s. f. s.), nebot’ je zalobkyné meéla uplatnit po lhuté pro podani Zzaloby,
a to az pii jednani soudu. Nejvyssi spravni soud ovSem konstatoval, ze zalobkyné uvedenymi
namitkami zpochybnila elementarni zavéry spravnich organt o vysi uloZzené sankce a zptsobu
jejfho  ukladani, kdy pfedmétna argumentace byla zahrnuta jiz v podané Zalobé
a zalobkyn¢ pfijednani svou argumentaci pouze zopakovala. Bylo proto povinnosti
méstského soudu predmétné namitky vypofadat, a byl tedy naplnén kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze méstsky soud musi v dal$im fizeni
vyfesit otazku, zda spravn{ organy mély oduvodnit vysi pokuty ve vztahu k jednotlivym kulturnim
akcim (pofadan{ koncertu a balu), pfipadné zda tak ucinily prezkoumatelnym zpasobem.

Méstsky soud o véci opakované rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 6 A 125/2011 — 64 (dédle jen ,,napadeny rozsudek), a zalobu opét zamitl. V otizce podilu
jednotlivych akci na ulozené pokuté uvedl, ze provedeni tohoto rozliseni nebylo vzhledem
k povaze véci nutné. Vysel pfitom zaplikace trestnépravni koncepce a dospél k zavéru,
ze pofadani obou akci je tfeba povazovat za pokracovani v deliktnim jednani. Poznamenal,
ze podle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (ddle ,.trestni zakon®), bylo pokrac¢ovanim
v trestném c¢inu jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky, vedené jednotnym zamérem, napliuji
stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku. Méstsky soud poté konstatoval,
ze vSechny tyto znaky jsou v daném pfipadé naplnény, a proto Zzalovany nemusel vymezovat,
jaky podil ma na ulozené pokuté pofadani koncertu a jaky pofadani balu. Samotné snizeni pokuty
pak odtvodnil tim, Ze rozhodnuti I. stupné bylo zménéno a byly zruseny vyroky o ulozen{ pokuty
za nespravné pouzivani cest. V ostatnich Zalobnich bodech odkazal méstsky soud na svij
ptfedchozi rozsudek ¢. j. 6 A 125/2011 — 37 s tim, ze ackoliv byl tento rozsudkem zdejstho soudu
zrusen pro nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud 1 dal$imi kasacnimi namitkami,
které vSak neshledal davodnymi. Odavodnéni rozsudku ¢.j. 6 A 125/2011 — 37 je tak v tomto

rozsahu plné aplikovatelné.

Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dale ,stéZzovatelka™) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Méstskému soudu vytkla, ze ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani, aniz by byly naplnény podminky ustanoveni § 51 s. f. s. nebo
§ 76 s. f. s. Zatimco posledné jmenované ustanoveni nepfipada v dané véci v uvahu, z hlediska
aplikace § 51 s. f. s. je zasadni, ze nedala ani nyni, ani v minulosti, souhlas s rozhodnutim
bez jednani. Soucasné zduraznila, Ze ji nebyla ani dorucena vyzva k udélen{ souhlasu k rozhodnuti
bez jednani. Upfenim moznosti tstniho projednani véci bylo podle stézovatelky fizeni zatizeno
vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dal${ kasa¢ni namitka sméfovala do Gvahy o aplikaci
principu trestniho prava (pokracujici delikt). Sté¢Zzovatelka oznacila za spornou samotnou moznost
pouziti analogie s trestnim fadem a trestnim zakonikem s tim, ze kupifkladu s. f. s. odkazuje
pouze na civilni procesni normy, a to zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Namitla také,
ze méstsky soud opomnél vyporadat namitku, kterou uvedla jiz v pavodni zalobé¢, Zze obé akce
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(koncert a bal) mely zcela odlisnou povahu. Z odlisné povahy pak plyne, Ze analogie
s pokracujicim deliktem je zcela mylna, nebot’ za jedinou souvislost muze byt maximalné
povazovana casova souslednost akci, coz zhlediska definice pokracujictho jednani nemuze
obstat. Z tohoto duvodu stézovatelka setrvala na nazoru, ze spravni organ mél avahu o pokuté
specifikovat oddélené ve vztahu k obéma akcim a odpovidajicim zptusobem ji oduvodnit.

Zavérem stézovatelka vyjadfila nazor, ze pfi kazdém vysloveni castecné nezakonnosti
nckterého z rozhodnuti zalovaného doslo k ndhodnému ponizeni finalni pokuty bez fadného
oduvodneni s tim, ze se s tim stézovatelka ,,#7eba jig smiri*, coz je zcela v rozporu se zakladnimi
principy spravniho trestani. Sté¢Zzovatelka stiZnost zakoncila namitkou, Ze odivodnéni napadeného
rozsudku nerespektuje zavazny pravni nazor zdejstho soudu. Navrhla proto rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pffpustna, je naplnéna podminka zastoupeni stézovatele podle
§ 105 odst. 2 s. f. s., stejné jako jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Zdejsi soud pfirozen¢ nepfehlédl, Zze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, kterou
je tteba primarné posoudit ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky
soud se v napadeném rozsudku nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, vyslovenym
v predchazejicim zrusovacim usneseni. V daném kontextu je ovsem tfeba upozornit na to,
ze podle usneseni{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 — 165 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu dostupna na www.nssoud.cz), plati,
ze pokud v prvnim zrusujicim rozsudku zdejsi soud rozhodne o zruseni napadeného rozhodnuti
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost, zmatecnost anebo nezakonnost odmitnuti ¢i zastaveni
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c), d) nebo e) s. f. s.], nevytvafi takové zrusujici rozhodnuti pfekazku
pro pfezkum nového rozhodnuti krajského soudu ve véci samé na zakladé opakované kasacni
stiznosti, nebot’ takovy zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neobsahuje
zadny pravni nazor ve vztahu k meritu véci.

Nejvyssi spravni soud proto nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia. Uvodem se vénoval
tvrzeni, ze ve véci nebylo nafizeno astni jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné
podminky. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud krajsky soud
rozhodne ve véci bez nafizen{ jednani poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti zruseno zdejsim
soudem, pficemz nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ucastniky fizeni udélen souhlas
k rozhodnuti bez nafizen{ jednani, ani nebyly dany podminky k rozhodnuti bez nafizeni jednani
podle § 76 s. f. s, je nutno takovy postup povazovat vzdy za vadu fizeni (viz rozsudek ze dne
14.12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 — 129). Uvedeny zavér pak plat pfedevsim za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu z davodu nepfezkoumatelnosti,
anevyslovi tedy zavazny pravni nazor ve véci samé (viz rozsudek ze dne 26. 6. 2009,
C.j. 9 Afs 92/2008 — 110). Stézovatelce je pfitom tfeba dat za pravdu v tom, Zze aplikace
§76s.f.s. nepfichazi vdaném piipadé do uvahy, nebot’ méstsky soud zalobu zamitl.
Z perspektivy § 51 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravnl soud ze spisu méstského soudu ovefil,
ze neposkytuje zadné podklady o tom, ze by stézovatelce byla zaslana vyzva ve smyslu citovaného
ustanoveni. Jestlize tak méstsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani, aniz by ucastnici s timto
postupem vyslovili souhlas, respektive nevyslovili nesouhlas ve lhaté¢ dvou tydnu od doruceni
vyzvy, zatizil soudni fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jiz tato vada je dostacujici pro zruseni napadeného rozsudku,
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avsak zdej$i soud povazuje za vhodné se pro ucely dalsiho fizeni vyslovit i k ostatnim kasa¢nim
namitkam stézovatelky.

Stézovatelka dale zpochybnila moznost uplatnéni analogie trestntho prava v oblasti
spravniho trestani. I touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zabyval.
V rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, uved\, ze ,,[/|éeny rozdil mezi trestnymi Giny
a spravnimi delikty byvd i velmi mihavy, mige byt i vysledkem politického rozhodnuti (“dekriminalizace’),
a je bégné, e skutky trestané pravnim radem jednobo stitu nebo v urcité dobé jako trestné liny json podle
privnibo tddu jiného stdtn nebo v jiné dobé ‘pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenont
7 nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty, které hroxi 3a nékteré spravni delikty, a vice
neg desetindsobné presabuji moznon vymeérn penézitého trestu podle trestnibo zdikona. Také proto pro trestnost
spravnich_deliktii musi_platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestmyjch cini. V'~ tomto smeérn
e odkdzat i na Umbnon o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (sdéleni federdlniho Ministerstva
gabranitnich véc & 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
‘trestnim obvinénim” ve smysin svého flanku 6 odst. 1 rozumi i 1izeni o sankcich nklidanych spravnimi rirady
za prestupek nebo jiny spravni delikt (jakkoliv si je Nejpyssi spravni soud pii této argumentaci védom skutecnosts,
Ze danek 6 odst. 1 Umlnwy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnépravni garance).

V rozsudku ze dne 7. 2. 2014, ¢ j. 4 Ads 123/2013 — 23, zdejsi soud dale vyslovil,
ze ,|a|plikace gdsad a principii trestniho prava ve spravnim 1izent neni samodicelnd |.. .|, nybrg jde o promitnut
garancl_ajistujicich spravedlnost v trestnich vécech vytvorenych v_pribéhu_dloubého vyvoje trestnibo priva
2 do oblasti spravnibo trestani a to e dvou divodi. Jednak, jak bylo vyse predestieno v citované judikature, slougi
trestni pravo a spravni trestani obdobnému dcelu a branice mezi obéma je proménliva v lase a do gnacné wiry
nabodild s tim, e neplati pravidio, e by v oblasti spravniho trestani hrogily meéné piisné postiby ne v trestnim
rizent soudnim. Drubym diivodem je skuteinost, Ze spravni trestini postradd komplexni pravni sipravu, kterdi
by analogicky jako v oblasti trestnibo prdava materii systematicky kodifikovala a akotvovala vyse uvedené druky
spravedinosti. Konkrétné u pokralujiciho deliktu jde o konstrukci umonujici podobné opakované jedndni téhos
pachatele probibajici ve vymezeném lasovém prostorn posoudit jako jediny skutek a tak jej casové nkotvit a odlisit
od pripadnych jinych deliktnich jednani (k povaze pokracujicich spravnich deliktt srovnej napftiklad
téz rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢ j. 8 As 33/2014-39). Z ptedestfeného
judikaturniho pfehledu povazuje zdejsi soud za zfejmé, ze uplatnéni teoretickych zavéra trestntho
prava, konkrétné institutu ,,pokracujiciho deliktnibo jedndni*, je v obecné roviné spravné a méstsky
soud tak nepochybil, jestlize zvolil uvedeny postup.

Bezprostfedné souvisejici otazkou vsak zustava, zda v daném pfipadé bylo mozné ucinit
zaveér, ze v jednani sté¢zovatelky je mozné spatfovat pravé znaky pokracujiciho deliktniho jednani
v podobé poradani koncertu a nasledné¢ boravkového balu. Stézovatelka v této souvislosti
poukazala na skutec¢nost, ze méstsky soud opomnél v napadeném rozsudku vyporadat namitku
odli$nosti zminénych akci, ktera vylucuje, jak stézovatelka dodala v kasacni stiZnosti, moznost
analogického uplatnéni teorie pokracujictho deliktu, nebot’ jedinou moznou souvislost
lze spatfovat v ¢asové souslednosti. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomina, ze difvéjsi
rozsudek méstského soudu (¢.j. 6 A 125/2011 — 37) sice zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti,
nicméné je tfeba pfipomenout, ze sté¢zovatelka jiz tehdy odlisny charakter obou akci{ namitala.
Méstsky soud vSak ani v nyni napadeném rozsudku uvedenou otazku dostatecné nevyporadal.
Ke vztahu obou kulturnich akci v kontextu pokracujictho deliktniho jednani uvedl pouze tolik,
ze ,vsechny znaky [zakonného ustanoveni| jsou v daném pripadé naplnény*, aniz by vysvétlil, z ¢eho
takovy zavér dovodil. Nejvyssi spravni soud povazuje takto strohou argumentaci bez dalstho
za nepfezkoumatelnou, nebot’ musi trvat na tom, Ze je povinnosti méstského soudu vyporadat
vsechna tvrzen{ stézovatelky, smétfujici do zdavodnéni rozdilnosti pofadanych kulturnich akci,
ateprve na takto vyvozenych skutkovych zavérech nasledné vyhodnotit moznost aplikace
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institutu pokracujiciho deliktniho jednani. Zdejsi soud proto povazuje souvisejici kasac¢ni namitku
stézovatelky za davodnou.

K posledni namitce stézovatelky, Ze zalovany pfi konstatovani ¢aste¢né nezakonnosti jeho
Ys Y
dfivéisich rozhodnuti vzdy pouze nahodné snizil pokutu s tim, ze tentokrat se s ni stéZzovatelka
y ,

treba iz smiri <, 1ze poukazat na zavér méstského soudu, ze snizeni pokuty mélo zaklad ve zméné
3 b 5
spravniho rozhodnuti I. stupné, kdy byly zruSeny vyroky o ulozeni pokuty za nespravné
pouzivani cest. Nejvys$si spravni soud, pii absenci konkrétnéjsiho upfesnéni kasac¢ni namitky,
povazuje zaver méstského soudu za dostatecny a srozumitelny. Tato kasacni namitka tedy neni
davodna.

Dv¢ z kasacnich namitek jsou vSak davodné, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Méstsky soud se bude v dalsim fizeni zabyvat tim, zda posuzované kulturni akce pofadané
st¢zovatelkou vykazovaly znaky podobnosti, respektive rozdilnosti, ve smyslu namitek
uplatnénych sté¢zovatelkou, které by v nyni projednavané véci konsekventné umoznovaly
analogické uplatnén{ institutu trestniho prava - pokracujiciho deliktu. Teprve na zakladé takové
uvahy bude mozné posoudit namitku, ze spravn{ organ mél piipadnou pokutu fadné rozdélit
na obé akce a odpovidajicim zpusobem takovy postup odtvodnit.

Nejvys$si spravni soud zaroven zdiraznuje povinnost méstského soudu v dal$im fizeni
duasledné postupovat dle § 51 odst. 1 s. . s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), pficemz v dal$im rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





