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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: EKOSPOL a. s.,
se sidlem Dukelskych hrding 747/19, Praha 7, zastoupeny Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Meésto Roztoky,
se sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky, zastoupeny Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem
Vinohradska 938, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 46 A 81/2015 - 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve visi 16 320 K¢,
ato do 30dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce
Mgr. Frantiska Korbela, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Praze (dale jen krajsky soud) rozsudkem ze dne 15.3.2016 rozhodl,
ze se zalovanému zakazuje, aby pokracovanim v nezakonném zasahu spocivajicim v nevydani
regula¢niho planu ve vztahu k pozemkum Zalobce parc. ¢. 2416/1 a 2420, k. 4. Roztoky u Prahy,
obec Roztoky, nadale porusoval prava zalobce a pfikazuje se mu, aby ve lhaté 6 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku vydal regulac¢ni plan ve vztahu k témto pozemkium nebo ve stejné lhute
zrusil nafizeni rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 o stavebni uzavéte k témto pozemkam.
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[2] Rozsudek krajsky soud oduvodnil tim, Ze se zalobce domaha ochrany proti nezakonnému
zasahu zalovaného, ktery spatfuje v tom, ze zalovany nepfijal regulacni plan pro lokalitu
Dubecnice, v dusledku ¢ehoz Zalobce nemize na dotcenych pozemcich v lokalit¢ Dubecnice
od nabyti G¢innosti stavebni uzavéry v roce 2006 realizovat svij podnikatelsky zamér a nakladat
volné se svymi pozemky, ¢imz je nezakonnym zpusobem dotceno jeho vlastnické pravo
a legitimni ocekavani ochrany majetku. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ 2419/1
a parc. ¢. 2420 v katastralnim dzemi Roztoky u Prahy. Uvedené pozemky jsou soucasti lokality
Dubecnice, v niz byla s ucinnosti ke dni 28. prosince 2006 vyhlaSena stavebni uzavéra.
Stavebni uzavera byla vyhlasena ,,do doby schvdleni regulacnich plansi prislusnych lokalit". Vzhledem
k tomu, ze doposud zadny regulacni plan, jimz se upravuje vyuziti dzemi{ ve smyslu
§ 97 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
pfedpist (stavebni zakon), pro lokalitu Dubecnice nebyl vydan, trva stavebni uzavéra v rozporu
s hmotnépravnimi podminkami pro jeji existenci a v rozporu s povinnostmi obci sledovat,
vyhodnocovat a pofizovat uzemné planovaci dokumentaci podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona,
jiz téméf 9 let. Na dotcenych pozemcich v lokalit¢ Dubecnice planuje zalobce jiz od roku 2006
realizovat podnikatelsky zamér vystavby rodinnych a bytovych domu a souvisejici infrastruktury,
a to v souladu s platnym uzemnim planem Zzalovaného. Tato planovana vystavba ma navazovat
na jiz zrealizované projekty na tzemi meésta Roztoky v rozsahu 200 parcel a 300 bytd.
Uskutecnéni tohoto zaméru je vsak znemoznéno tim, ze regulacni plan jest¢ nebyl vydan
a stavebni uzavéra dale trva. Zalobce se nemohl ochrany svych prav domahat napadenim
opatfeni obecné povahy, jimz byla vyhlasena stavebni uzavéra, jelikoz v dobé, kdy zalobu jesté
mohl podat, by sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebyl uspésny,
nebot’ od vydani stavebni uzavéry neuplynula jesté¢ dostatecné dlouha doba, avsak v dobé,
kdy by navrh na zruSeni stavebni uzavéry mohl byt jiz meritorné¢ davodny, by byl odmitnut
z procesniho duvodu nedodrzeni zakonné lhuty. Vzhledem k téméf devét let trvajici stavebni
uzavefe postupuje zalovany nezakonné, pokud je necinny ve véci vydani regulacntho planu
tykajiciho se jejich pozemkid. Tento zasah je v rozporu s povinnosti zalovaného podle
§ 5 odst. 6 stavebniho zadkona a se smyslem a ucelem stavebni uzavéry podle § 97 odst. 1 tohoto
zakona. Svym protipravnim postupem zalovany zkratil Zzalobce ve vykonu vlastnického prava
a na vefejném subjektivnim pravu ocekavat, ze ze strany organt vefejné moci nebude do rozsahu
jeho vlastnictvi a moznosti jeho vyuziti protipravné zasahovano.

[3] Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Nejméné od 5.2.2014, kdy bylo rozhodnuto
o pofizeni regulacniho planu pro lokalitu Dubeénice, ¢ini diléi kroky sméfujici k pofizeni
regula¢nfho planu. Pokud se vibec jednalo o nezakonny zasah, pak tento zasah trval nanejvys
do uvedeného dne, jelikoz postup Zzalovaného pfi pofizovani regulacnfho planu pro lokalitu
Dubecnice od 5. 2. 2014 dosud nelze oznacit jako nekonani. Z tohoto duavodu byla Zaloba
podana po lhut¢ uvedené v § 84 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé&j§ich predpisi (dale jen s.f¥.s.). Zaloba je kromé toho nepfipustni podle
§ 85 s. 1. s., nebot’ zalobce nevyuzil jiny pravni prostfedek, kterym se mohl domahat napravy,
atonavrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl. s. f.s.
Argumentace zalobce ustanovenim § 5 odst. 6 stavebniho zakona je nepfipadnd, nebot’ v piipadé
regula¢nfho planu pro lokalitu Dubecnice se nejedna o zménu tzemné planovaci dokumentace
vyvolanou zménou podminek, nybrz o pfipravu tzemné planovaci dokumentace nové. Stavebni
uzaveéra je institut, ktery je z podstaty véci spojen s omezenim vlastnického prava. Jedna se vsak
o omezeni, ke kterému dochazi v souladu se zakonem, a pokud se zalobce domniva,
ze mu vznikla v souvislosti se stavebni uzavérou Gjma, ma moznost se ji v souladu s ustanovenim
§ 102 odst. 1 stavebniho zakona domahat v jiném fizeni.
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[4] Krajsky soud déle uved], Ze z materiala zaslanych acastniky a z vefejné dostupnych zdroja
(www.roztoky.cz) zjistil, ze dne 11.12.2006 vydala rada mésta Roztoky nafizeni ¢.1/20006,
kterym vyhlasila pro lokality Panenska 1., Panenska II. Dubecnice, Solniky a Tiché udoli stavebni
uzavéru podle § 33 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni uc¢inném ke dni vydani nafizeni (dale jen ,stavebni zdkon zroku 1976%). Stavebni
uzavera byla vyhlasena ,,do doby schvdleni regulainich planii prislusnych lokalif‘. Natizeni nabylo
ucinnosti dne 28. 12. 2006. Usnesenim zastupitelstva mésta Roztoky ¢. 17-1/14 ze dne 5. 2. 2014
bylo rozhodnuto o pofizeni regulacniho planu pro lokalitu Dubecnice a od té doby jsou
podnikany dil¢i kroky sméfujici k pofizeni regulacniho planu.

[5] Pokud jde o otazku vcasnosti zaloby, soud se ztotoznil s zalobcem, Ze se v projednavané
véci jedna o tzv. trvajici zasah, jelikoZz regulacni plan pro lokalitu Dubec¢nice vydan doposud nebyl
a plné¢ se uplatni zavéry Nejvysstho spravnftho soudu zrozsudku ze dne 26.6.2013,
¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51, podle kterého ,,f 84 odst. 1 s. 7 s. je tieba vyklddat tak, e lhita pro poddni
Zaloby na ochranu pred dsahem spravnibo organu, a to ani lhita subjektivni (dvoumésicni), ani lhita objektivni
(dvonleti), nemiige uplynout, dokud tento dsah trvd. [inak teceno, Zaloba proti dsabu, ktery trvd v okamikn
poddni Faloby, 3 povahy véci nemiige byt opoidéna“. Argumentace zalovaného, ze od usneseni
zastupitelstva mésta Roztoky ze dne 5. 2. 2014 jiz zalovany nenf necinny, se miji s podstatou véci,
jelikoz zasah je Zalobcem vymezen jako ,nevydani regulacnfho planu®, nikoliv jako ,necinéni
kroku k vydani regulacniho planu®.

[6] Pokud jde o piipustnost zaloby, soud konstatoval, ze Zalobce spatfoval zasah v nevydani
regulacniho planu, nikoliv v nezakonnosti stavebni uzavéry (jakkoliv spolu obé otazky vécné
souvisejf), a proti nevydani regulacntho planu nelze brojit jinym zpusobem nez zasahovou
zalobou (rozhodnuti ve véci vydano nebylo, zaloba na ochranu pfed necinnosti nepfipadala
v uvahu, nebot’ regulacni plan neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a rovnéz nebylo mozné
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ je to pravé jeho nevydani, které je predmétem
soudniho pfezkumu).

[7] Ohledné¢ duvodnosti zasahové zaloby odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, podle kterého: ,,Ochrana podle
§ 82 andsl. s. 1. s. je diivodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky:
Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka) nezikonmym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim ("'dsabem’ v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutin
(4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasageno
(5. podminka), pricems "dsah" v Sirsim smysiu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrogit opakovini
"vasabun" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 uvedenych podminek spinéna, nelze ochrann podle
J82 andsls. 7 s poskytnout.” Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalobce, ze v dusledku
nevydani regula¢niho planu se na jeho pozemky v lokalit¢ Dubecnice stile vztahuje stavebni
uzavéra z roku 2006, ktera mu brani ve vyuziti pozemkud, ¢imz dochazi k zasahu do jeho
vlastnického prava a rovnéz do legitimniho ocekavani spocivajictho v tom, ze mu zalovany
nebude protipravné branit ve vykonu vlastnického prava.

[8] Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j.4 A0 3/2011 -103 podle kterého ,,[zla wyboieni 3 pripustného  lasového  rimee  piisobeni
szemniho opatieni o stavebni ugdvére v podobé jebo nepiimérené dloubhého prisobeni a s nim spojené poruseni
§ 97 odst. 1 stavebniho zdkona, pro které by bylo nutno iizemni opatieni o stavebni nzavére 3rusit, Ize povagovat
teprve dlouhodobou, bezdivodnon a svévolnou nelinnost obce pri prijimant sizemnibo planu, v ramei jeho pripravy
bylo dizemmi opatieni o stavebni uzdvére vydano. Pritom je tieba priblédnout 163 k aktivité navrbovatele jako

subjektn, do jehog prav je sizemnim opatienim o stavebni uzdvére asahovano.”“ Zavéry tohoto rozsudku
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je tieba vztdhnout i na stavebn{ uzavéry pfijaté za ucinnosti stavebnfho zakona z roku 1976,
jak judikoval i Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 22.4.2011, ¢.j.5 Ao 2/2011 - 30.
Vzhledem k tomu, Zze od doby pfijeti stavebni uzavéry ub¢hlo jiz vice nez 9 let, soud shledal
nepfiméfenou délku pasobeni stavebni uzavéry, a to zejména za situace, kdy zalovany nepodnikl
po dobu vice nez sedmi let (az do tnora roku 2014) zadné kroky sméfujici k vydani regulacniho
planu pro lokalitu Dubecnice. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz Zalovaného
na pasivitu zalobce, jelikoz ani touto pasivitou nelze ospravedlnit pfiblizné¢ sedmiletou neéinnost
zalovaného.

[9] Soud dale pfipomnél, ze Nejvyssi spravni soud vydal své rozhodnuti
¢.j. 4 Ao 3/2011 - 103 v dobg, kdy nebyla stanovena zakonna lhuta pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, ktera byla do s.f.s. vlozena pozdéji, sucinnosti od 1.1.2012.
V dusledku této novely s. f. s. se situace zalobce (a vSech osob dotéenych stavebnimi uzavérami)
stala zna¢né¢ komplikovanou, jelikoz (a vtom lze se Zalobcem souhlasit) tfi roky nebudou
zpravidla pokladany za nepfiméfené dlouhou dobu (¢emuz nasvédcuje 1 vyse citovany rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu) a pozdéji (tedy v case, kdy by se stavebni uzavéra jiz stala
nezakonnou) nebude jeji zruseni v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s. f.s. mozné kvuli
uplynuti lhity pro podani navrhu. Vyse popsanou situaci, jez by mohla vést az k rozporu
s ustavni zasadou zakazu denegatio justitiae, zakotvenou v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
je tedy tfeba preklenout ustavné konformnim vykladem s. f. s. a stavebniho zakona, ktery umozni
ochranu osob dotcenych stavebnimi uzavérami, jez se plynutim casu staly nezdkonnymi.
Pted obdobnou situaci byl postaven i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2015,
C.j. 2 As 132/2015-46, ve kterém dospel k zaveéru, ze , [j|iZ ditve se Nejoyssi spravni soud vyslovil,
e existence stavebni uzdvéry je mognda pouze na nexbytné nutnon dobu potrebnon k projednini a vydani této
Uzemné planovaci dokumentace (vig judikatura, na jejiz 3avéry odkazuji citované rusujici rogsudky-rogsudky
Nejwyssiho  spravnibo — soudu ze  dne 23.10. 2013, & j.4 Ao 9/2011-191, ze dne 21.2.2012,
£j.4Ao8/2011-69, ze dne 14.2.2013, (&7 Aos2/2012-53, nebo e dne 17.6. 2011,
£ j. 7 As 27/2011-102). Prekracuje-li stavebni uzdvéra tento sviyj iicel, stava se jeji ugiti v konkrétnim pripadé
negdkonnym, cog musi soudy ve spravnim sondnictvi k namitce reflektovat. Nejednd se o samostatné prezkounmini
opatient obecné povahy & obecné davazné vyblasky (kterd vsak v tomto pripadé bezpochyby je opatienim obecné
povahy v materidlnim smysiu), ale o oblednéni excesii spojenych s aplikaci podkladovych akti rozhodnuti*.
Prekrocenim ucelu je pfitom podle nazoru krajského soudu nutno rozumét nejenom situaci,
kdy stavebni uzavéra neni zrusena, ackoliv je pfedpokladana uzemné planovaci dokumentace
pfijata (jako tomu bylo v pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem), nybrz i situaci,
kdy stavebni uzavéra, ktera je ze své povahy opatfenim docasnym, trva nepfiméfené dlouhou
dobu, aniz by pfislusna tzemné planovaci dokumentace byla vibec vydana.

[10]  Krajsky soud ucinil zavér, ze v dusledku nevydani regulacntho planu se na pozemky
zalobce v lokalit¢ Dubecnice stale vztahuje stavebni uzavéra z roku 20006, ktera brani Zalobci
ve vyuziti pozemkd, ¢imz dochazi k zasahu do jeho vlastnického prava a rovnéz do legitimniho
ocekavani spocivajictho vtom, Zze mu zalovany nebude protipravné branit ve vykonu
vlastnického prava. V projednavané véci jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci § 82 s. 1. s.
na tento pifpad. Nevydani regula¢niho planu Zalovanym po dobu 9 let je s ohledem na vazanost
trvani stavebni uzavéry na jeho vydani nezakonnym postupem zalovaného, kterym pfimo
zasahuje do prav zalobce spocivajicich v opraivnéném ocekavani vydani regulacniho planu,
na které odkazuje Nafizeni rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 ze dne 11. 12. 2006. Zalobce nemél
jinou moznost domahat se svych prav nez pfedmétnou zalobou. Jak bylo jiz uvedeno vyse
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, existence stavebni uzavéry je mozna pouze
na nezbytné dlouhou dobu potfebnou k projednani a vydani uzemné planovaci dokumentace.
Prekracuje-li stavebni uzavéra tento svuj ucel, stava se jeji uziti v konkrétnim pfipadé
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nezakonnym. Doba 9 let, kterd uplynula od vyhlaseni stavebni uzavéry v lokalit¢ Dubecnice,
pfesahla dobu potfebnou k projednani a vydani regulacniho planu. Na zakladé postupu
zalovaného v poslednich dvou letech nelze ucinit zavér, ze ke dni rozhodnuti soudu nezakonny
zasah jiz netrva. Krajsky soud sohledem na skutkovy a pravni stav v okamziku
rozhodnuti soudu, ktery je vtomto pfipadé podle § 87 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem,

s. . s. pro posouzeni véci rozhodujici, zalobé ve vyse uvedeném rozsahu vyhovel podle
§ 87 odst. 2 s. 1. s.
II. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného, vyjadfeni Zalobce, rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015 - 160

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stiznost oduvodnil tim, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazky vcasnosti zaloby, pfipustnosti zaloby a existenci nezakonného zasahu. Rozsudek
je téz nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[12]  Nevydani regulacniho planu neni zpusobilé byt nezdkonnym  zasahem,
pokud v konkrétnim  pfipadé neexistuje zakonna povinnost regulacni plan  vydat
Jednalo-li by se o nezakonny zasah, pak by tento zasah trval nanejvys do 5. 2. 2014, kdy bylo
rozhodnuto o pofizeni regulacniho planu pro lokalitu Dubecnice. Od tohoto data sice do vydani
napadeného rozsudku uplynuly dva roky, nicméné po tuto dobu byly ¢inény logické kroky
v pfiméfenych lhutach, a to s vyznamnym dilé¢im vysledkem v podobé uzemni studie. V ramci
jejtho pofizovani byly podrobné provéfeny moznosti uzemi, vyjadfen{ k fesenému tzemi poskytly
dotéené organy, tudiz lze davodné ocekavat, ze existence uzemni studie urychli dalsi dkony
pfi pofizovani regula¢nfho planu.

[13]  Podle stéovatele je nespravny zavér krajského soudu o pipustnosti zaloby. Zalobce
v petitu zaloby sice broji proti nevydani regula¢niho planu, nicméné ve skutec¢nosti zalobcem
popsany zasah spo¢iva v existenci stavebni uzavéry. Zalobce mohl stavebni uzavéru napadnout
navrhem na jeji zruseni jesté pét let od jeji ucinnosti, coz nicméné neucinil a tim nevyuzil jiny
pravni prostfedek, kterym se mohl domahat napravy. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu z 1.12.2004, sp.zn.3 As 52/2003, zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je podle §85 s.f.s. nepfipustna,
pokud Zalobce nevyuzil moznosti ochrany ¢ napravy stavu pomoci pravnich prostiedku,
které mu pravni fad poskytuje, pficemz ani neni rozhodujici, zda zalobce subjektivné povazuje
pravni prostfedky, jimiz se muze domahat ochrany ¢i napravy stavu, za efektivni ¢i nikoliv.
Krajsky soud argumentoval délkou trvani stavebni uzavéry, nikoliv dobou pofizovani regulacniho
planu. Zalovany odkizal na rozsudek ze dne 16.6.2011, & .4 Ao 3/2011 — 103, ve kterém
Nejvyssi spravni soud za podstatné kritérium pfi posouzeni pfiméfenosti délky pusobeni
stavebnich uzavér povazuje aktivitu dotcenych vlastnika pozemku: ,,Je #eba rovnés oblednit,
Se navrhovatel Zadnym  prisobem nedoloZil své aktivni vystupovdani v dajmu  efektivnibo postupu  odpiirce
Privydani prislusné Cdsti dizemnibo  planu. Zejména soudn nedologil ZFddnon pisemnon (i elektronickou
komunikaci s odprircem, dokladajici, e by se napriklad dotazoval na pribéh vydavini sizemnibo planu & odprirce
vyyval k podnikani prislusnych krokd, ajimal se o kondni mistnibo referenda a ndzory obianii obce na svij
dmér, popripade se snagil priklonit minéni obyvatel obce na svoji strann, napiikilad formon poradani vereinych
disknzi Zalobce piitom od poloviny roku 2007 nékolik let ve vztahu k Zalovanému a jeho
obc¢antim neprojevoval o lokalitu Dubecnice zajem.
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[14]  Krajsky soud se nevypofadal se stézejni argumentaci sté¢zovatele, ze zalobce mohl podat
navrh na zruseni stavebni uzavéry jest¢ pét let od jeji ucinnosti. Soud pouze konstatoval,
ze tfi roky nebudou zpravidla pokladany za nepfiméfené dlouhou dobu a Zze v obdobi nékolika
let od doby, kdy zacala stavebni uzavéra platit, nebyly pro jeji zruseni podminky, nebot” by nebyla
splnéna podminka, ze trva po nepfiméfené dlouhou dobu. Z tohoto oduvodnéni neni patrné,
zda soud posuzoval jako rozhodnou dobu pét let (a nikoliv tfi roky), a dale, pro¢ pét let neni
nepfiméfené dlouha doba. Dale se krajsky soud nevyporadal dostatecné s tvrzenim stézovatele,
ze z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podstatné, jakou aktivitu vykazuje dotéeny
vlastnik pozemku. Pokud po vétsinu doby, kdy byl sté¢zZovatel necinny, trvala i necinnost zalobce
ve vztahu ke stavebn{ uzavére a stavebni ¢innosti na predmétnych pozemcich, pak s ohledem
na stézovatelem citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.6.2011,
¢.j.4 Ao 3/2011 — 103 byl krajsky soud povinen se touto argumentaci zabyvat a fadne
a podrobn¢ své avahy sdélit v odavodnéni napadeného rozsudku. Soud se rovnéz nevyporadal
s argumentaci stézovatele, ze od 5. 2. 2014 ¢inf kroky sméfujici k pofizeni a vydani regulacnfho
planu, a to v ¢asovych intervalech, které jsou pfiméfené slozitosti a vyznamu véci. Pfi jednani
pfed soudem dne 15.3.2016 nejenze krajsky soud nerozhodl, které z navrzenych dukaza
provede a které neprovede, ale nebylo provadéno ani dokazovani jako takové. Ackoliv stézovatel
navrhl celou fadu dukazt, z napadené¢ho rozsudku neni zfejmé, zda soud k vétsiné z nich
pfi svych tvahach pfihlédl nebo nikoliv.

[15]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil a uvedl, Ze pokud se stézovatel rozhodl natidit
stavebn{ uzavéru ve vztahu k dot¢enym pozemkum, a to z duvodu, Ze ma byt pro danou lokalitu
vydan regulacni plan, pak je timto divodem nafizeni stavebni uzavéry sam vazan. Opacny vyklad,
ze jej toto nafizeni nijak nezavazuje, by pouze poskytl prostor pro zneuzivani moznosti nafidit
stavebni uzavéru na nekonecno s odkazem na pofizeni regula¢niho planu, coz by v praxi vyustilo
v obchazeni zakona a zneuzivani prava. Nelze se hajit zahdjenim kroku dne 5. 2. 2014 k vydani
regula¢nfho planu, nebot’ zahéjeni takovych krokt samo o sobé nema stejné pravni ucinky jako
vydani regula¢niho planu. Proces sméfujici k vydani regulacniho planu stale odtivodnuje existenci
stavebni uzavéry, coz ve svém dusledku zasahuje do prav a opravnénych zajmu zalobce.
Skutecnost, ze sté¢zovatel jiz ucinil nékteré kroky smeéfujici k vydani regulacniho planu,
nezarucuje, ze k jeho vydani dojde v n¢jaké konkrétni Ihaté nebo ze k nému viibec dojde.

[16]  Zalobce dale uvedl, Ze nezdkonny zasah stéZovatele spociva v nevydani regulaéniho planu
po zcela zjevné nepfiméfenou dobu, nikoliv v nafizeni stavebni uzavéry jako takové. Zalobce
napadl nevydani regulacnfho planu jako trvajici nezakonny zasah do jeho prav a opravnénych
zajmu. Z logiky véci po ném nelze pozadovat, aby nejprve napadal nafizeni stavebni uzavéry,
kdyZz tuto samu o sobé napadat nechtél. Nevycerpani prostfedka ochrany dle § 85 s.f.s.
zpusobujici nepfipustnost zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu je nutné tedy
vykladat tak, Ze nevycerpani prostfedki ochrany se vztahuje pouze k danému nezakonnému
zasahu, nikoliv k jinym, byt’ s timto zasahem souvisejicim procestim.

[17]  Jak plyne z napadeného rozsudku krajského soudu, soud se aktivitou dot¢enych vlastnika
pozemku, konkrétné aktivitou Zzalobce, zcela dostate¢né a obsazné zabyval. Vzal pfitom
v uvahu zavéry plynouci z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j.4 Ao 3/2011 — 103, pficemz seznal, ze vice nez devét let trvajici proces pofizovani
regulacniho planu nemuze byt povazovan za zakonny, a to bez ohledu na pfipadnou aktivitu
¢i pasivitu dotcenych vlastnikti pozemku. Bylo by absurdni tvrdit, Ze nepfiméfené dlouhy proces
pofizovani regulacniho planu zptsobeny pfedevS§im neaktivitou stézovatele neni nezakonny,
protoze zalobce udajné taktéz nebyl aktivni. To plati tim spiSe za situace, kdy pofizeni
regulacniho planu inicioval stézovatel, nikoliv zalobce, coz zaroven tento ptipad odlisuje od vyse
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zminéné judikatury Nejvysstho spravniho soudu, kde byla opacna situace. Zalobce navic
prokazal, ze se o pofizeni regula¢niho planu aktivné zajimal.

[18]  Podle Zalobce je nepifpadna namitka stézovatele, ze se krajsky soud dostatecné
nevypofadal se v§emi jeho argumenty. Naopak krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
objasnil, pro¢ namitku stézovatele tykajici se nevycerpani veskerych prosttedka pravni ochrany
povazuje za neduvodnou - uvedl, ze zaloba se tyka nezakonného zasahu spocivajictho
v tom, ze stézovatel nepfiméfené dlouhou dobu pofizuje, resp. nepofizuje, regulacni plan.
Nejedna se tedy o napadeni nafizeni stavebni uzavéry jako takové. Dale krajsky soud rozebral
faktickou i pravni nemoznost brojit proti opatfeni obecné povahy, jimz byla stavebni uzavéra
nafizena. Kromé toho dne 10.11. 2016 byla zvefejnéna vyhlaska o vydani regulacniho planu
Dubec¢nice, tj. regulacniho planu ve vztahu k pozemkim zalobce p. ¢. 2419/1 a 2420. Regulacni
plan brzy nabude ucinnosti a neni zadny davod, aby stézovatel trval na kasacni stiznosti.

[19]  Usnesenim ze dne 14.12.2016 Nejvyssi spravni soud pferusil  fizeni
dle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. sohledem na fizeni vedené rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravaniho soudu  sp. zn. 7 As 155/2015, ktery bude mj. posuzovat, zda pro usudek
o v¢asnosti zaloby v pfipadé nezakonného zasahu je soud povinen zvazit povahu zasahu
jako trvajictho nebo jednorazového s trvajicimi dasledky.

[20]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodl dne 21.11.2017 rozsudkem
¢.j. 7 As 155/2015 - 160. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud mj. ucinil zavér, ze si soud
musi nejprve ujasnit, zda projednavana zaloba je ,zapurci”, tj. sméfuje proti zasahu,
ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,,ur¢ovaci, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen
byl. Zatimco u urcovaci zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pfed zasahem ¢i jiné formy
napravy mohl domaéhat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapurci zaloby
takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostfedky mél zalobce k dispozici,
avs$ak nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.
Objektivni lhata k podani zasahové zaloby (§ 84 odst. 1 véta druha s.f.s.) pocind bézet
od okamziku, kdy zapocalo jednani vefejné spravy, tj. kdy se objektivn¢ mohly ucinky jednani
projevit v zalobcové pravni sféfe. Oproti tomu subjektivni lhita k podani této zaloby
(§ 84 odst. 1 véta prvni s. 1. s.) pocina bézet okamzikem, kdy se do sféry zalobce dostanou takové
informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym
zasahem, spociva a ze je zaméfeno proti nému. Nejvyssi spravni soud mj. uvedl v odst. [36],
ze ,|Vlyraz ,,doslo®, nvedeny v § 84 odst. 1 s. 7. 5., tedy nelze vyRlidat jako oxnaceni okamsziku ukonceni
néjakého aktu, ktery trval delsi as, nybrg jako moment, kdy se tento akt (u ného se 3kouma, jestli je gdsabem,
DPripadné da je nezakonny) odebrdl, nastal, nddl se, strbl, uskutecnil, tedy odkdy se objektivné mobly iiinky
Jedndni projevit v Zalobcové pravni sfére. Od tohoto okamikn pak pocind béh dvonleté objektivni lhity.
A to i presto, Ze diisledRy takového dsabu mohon pretrvdavat jesté po dlouhon dobu (napr:. bude-li provddéna
dariovd kontrola u prekludované dané, bude Zalobce pocitovat riinky tohoto nezdakonného dsabu jig od pocitkn,
a presto lhity k podani zdsabové aloby pocinaji béget, bez obledn na to, jestli tato kontrola bude probibat treba
rok; podobné n nezakonného adrgovini dokumentii polind objektivni lhita béZet od okamzikn, kdy byly
dokumenty nezdakonné zadrgeny).

[21]  Po vydani rozsudku z 21. 11. 2017 Nejvyssi spravni soud pokracoval v fizeni. Uéastnici
v naslednych  vyjadfenich reagovali na pravni zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysitho spravnfho  soudu. Poté byl nilezem Ustavntho soudu z 15.5.2018
sp. zn. IL US 635/18 zrusen rozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu
z21.11. 2017, nebot’ jim bylo poruseno pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
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a cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod apriavo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud mj. odavodnil svaj nalez
tim, ze ,,ro38%eny sendt neprimeéfené pél na gramatickém vykladu pojmn "dosle"; poldtek bébu objektivni
Ihiity k poddni gdsahové Zaloby se v jeho pojeti neprjjatelné totoZnuje s poldtkem napadeného dsabu. ldenticky
pojem mvedeny v § 72 odst. 5 zdkona o Ustavnim sondu pritom Ustavni sond vyklidi pravé opacné....
U pripadé stile neukonceného trvajiciho dsahu pak distavné-konformmni vyklad nvedeného pojmu odpovida spise
pojmn "dochdzi"". Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni ity podle § 84 odst. 1 véta proni s. 7 s,
protoge o neukonleném  trvajicim  dsabu  se  dotéeny  jednotlivec  zmovn a  zmovn dozvidd". Jak iikd
Judikatura Evropského soudn pro lidska prava, lhiita k poddni stignosti ve skutetnosti alind béget kagdy
den znovu. . ... Neyssi spravni soud také odpovidajicim prisobem nedocenil dopad svych zavéri na mmnohé
tpy zdsabi, u kierjch e 1ici, Fe se stavaji nezdkonnymi a troanim v lase [vig iast ¢) bodu 49 napadeného
rozsudkn)]. Cim delsi zisah je, tim se zvysuje i jeho intenzita. O to zdvaznéisi divody musi v iase existovat,
aby takovy zdsab bylo stile jesté moiné povagovat a proporciondlni. Prikladem miige byt véc, ve které Nejvyssi
spravni soud rozhodoval pod sp. zn. 1 As 151/2014, a se kterou se také rosiieny sendt v napadeném rozsudkn
vyporddaval. Zde dsab predstavovaly zdznamy dvou prestupkii stéZovatele 3 let 1992 a 1994 v registru 1idici,
které spravni organ i po vice nez 19 letech odmital vymazat. 1 Zhledem k trvini tohoto Zdsabu jde o typicky
DPripad, na ktery upozoriuje vise citovand judikatura Evropského soudn pro lidska prava, podle kterého lhita
k poddni  stiznosti (Zaloby) ve skuteinosti acind kazdy den znova..... Dreni dokumentii prevzatych
Pri mistnim Setieni v tomto konkrétnim pripadé predstavovalo trvajici gdsah. V" pripadé téchto dsabii obecné
musi s obledemr na dsadu begrozpornosti pravniho viadu platit pravidlo, podle kterého Casové pravni ndsledky
véetné dopadn na pocatek béhu subjektivni i objektivni lhity & poddni 2asahové Faloby mad ag ukonceni takového
zdsabu. V" pripadé stile neukonieného trvajiciho Zdasahu pak idistavné-konfornmi vyklad pojmn "'dozvédél
se" (§ 84 odst. 1 véta proni s. . 5.) odpovida pojmn "dozvida", a vikiad pojmn "doslo" (§ 84 odst. 1 véta drubdi
5. % 5.), odpovidd pojmu "dochazi". V" souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prdva lhiita k poddani
Zaloby proti neukoncenémn trvajicimu dsabu ve skutecnosti Jacind kazdy den znovu*

[22]  Zalobce v podani z28.5.2018 poukizal na uvedeny nilez Ustavntho soudu
s tim, Ze tento nalez potvrdil spravnost zavéru zalobce o vcasnosti jeho Zaloby proti zasahu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s.

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedn{ povinnosti, v tomto pfipadé
zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
davodu. Nejvyssi spravni soud téz neshledal v fizeni stézovatelem tvrzenou vadu, ktera méla
spocivat v tom, ze krajsky soud pfi jednani dne 15.3. 2016 neprovadél dokazovani. V tomto
sméru Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze provadét dokazovani je potfebné tehdy, je-li potfeba
zjist’ovat skutkovy stav véci. Tak tomu byva v situaci rozdilnych skutkovych tvrzeni stran sporu,
pficemz odlisné skutkové podstaty maji vliv na vysledek véci. V pfedmétné véci se ale mezi
ucastniky nejednalo a nejedna o rozdilna skutkova tvrzeni, nybrz o odlisné pravni zavéry,
a to v otazce vcasnosti zasahové zaloby s ohledem na § 84 odst. 1 s. f. s., v otazce nepfipustnosti
zaloby dle § 85 s.f.s. (ff. zda se zalobce mohl domdhat napravy jinymi pravnimi prostfedky)
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a dale v posouzeni okolnosti, zda nevydani regulacnitho planu bylo v dané véci nezdkonnym
zasahem. Nakonec se ucastnici lisili v nazoru, jestli stéZzovatelem tvrzena udajna pasivita zalobce
muze ¢i nemuze mit vliv na uspéch zasahové zaloby. Témito zalobnimi body a jim odpovidajicimi
namitkami stéZzovatele byl vymezen pfedmét fizeni u krajského soudu a tento pfedmét fizeni
nevyzadoval provadéni dokazovani.

[26]  Neodpovida skutecnosti tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou
stézovatele, ze zalobce mohl podat navrh na zruseni stavebni uzavéry jesté 5 let od jeji Gcinnosti.
S touto namitkou se krajsky soud vypofadal na str. 6 —7 rozsudku konstatovanim, ze zalobce
spatfoval zasah v nevydani regulacniho planu, nikoliv v nezakonnosti stavebni uzaveéry, a ze proti
nevydani regulacniho planu lze brojit jen zasahovou zalobou. Jinymi slovy zuvedené casti
odavodnéni je zfejmy nazor krajského soudu, Zze pokud Zalobce chtél podat zasahovou Zalobu
dle § 82 a nasl. s. f. s, nelze ho “nutit“ k podani navrhu na zruseni stavebni uzavéry, kterou
ve skutecnosti nepovazoval za nezakonnou. Jak uvedl krajsky soud, ,,[G|vaby zlastnikii,
zda bylo & nebylo mozné dosibnont Jrusent stavebni uzdavéry v 1izent podle ustanoveni § 101a s. 7 5., tak nejsou
pro posouzeeni pripustnosti Zaloby relevantni.*

[27]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou vcasnosti zasahové zaloby (III. A.), otazkou
nepfipustnosti zaloby dle § 85 s. f.s. (III. B.) a otazkou, zda nevydani regulacniho planu bylo
v dané véci nezakonnym zasahem (III. C.). Dale posoudil otazku, zda stéZovatelem tvrzena
udajnd pasivita zalobce muze ¢i nemuze mit vliv na uspéch zasahové Zzaloby, resp. na existenci
nezakonného zasahu (I11. D.).

1. A. Viasnost galoby proti zasabu

[28]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze zalobce
podal zalobu proti zasahu zalovaného spocivajictho v nevydani regula¢niho planu (tj. v omisivnim
jednani). Zalobci nelze podsouvat jiny obsah jeho Zaloby, proto jsou v tomto sméru licha tvrzeni
zalovaného, ze zalobce ve skutecnosti pozaduje pouze zruSeni stavebni uzavéry. Co se tyce
dodrzeni lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. pro podani zaloby proti zasahu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry, které ptijal Ustavni soud ve vyse citovaném nilezu z 15. 5. 2018,
sp. zn. IL US 635/18. Ve svétle téchto zavéri je spravné pravni hodnoceni krajského soudu,
ze zaloba proti zasahu spocivajicimu v nevydani regulacntho planu, pficemz tento zasah trva
v okamziku podani zaloby, nemutze byt z povahy véci opozdéna, nebot’ nemohla uplynout
dvouleta objektivni lhiita bézici od nezakonného zasahu, kterym je v tomto pifipadé kazdodenni
prodleni sté¢zovatele s vydanim regulacntho planu, ani dvoumési¢ni subjektivni lhtata bézici
ode dne, kdy se zalobce o tomto prodleni dozvédél.

III. B. Otazka nepripustnosti galoby dle § 85 s. 7. s.

[29]  Podle § 85 s. t.s.: Zaloba je nepifpustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domaba-li se Zalobce pouze uriens, e zdsah byl nezdkonny.

[30]  Jak spravné uvedl krajsky soud, zaloba na ochranu pfed necinnosti (§ 79 s. f. s.) nebyla
v tomto piipadé mozna, nebot’ regulaéni plan nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Zalobce
v zalob¢ uved], Ze s ohledem na necinnost zalovaného (spocivajici v nevydani regulacniho planu)
byl dotcen na svém vlastnickém pravu a v legitimnim ocekavani ochrany svého majetku,
nebot’ z davodu absence regula¢niho planu nemuze realizovat podnikatelsky zamér vystavby
rodinnych a bytovych domu a souvisejici infrastruktury v souladu s jiz platnym tzemnim planem
zalovan¢ho. Podle § 61 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31.12. 2017: Regulaini plin
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v resené plose stanovi podrobné podminky pro vyugiti pozemki, pro umisténi a prostorové uspordddni staveb,
pro ochrann  hodnot a charaktern dizemi a pro wytvareni priznivébo Zivotnibo prostiedi. Regulalni plin
vy stanovi podminky pro vymezeni a vyngiti pogemkii, pro umisténi a prostorové usporddani staveb vereiné
infrastruktury a vymezi vereiné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatieni. Z. uvedeného ustanoveni
je zfejmé, Ze vydanim regulacnfho planu by zalobce ziskal informace o dlouhodobych
podminkach, za jakych muze realizovat svtj podnikatelsky zamér. Nejedna se o totoznou situaci,
ktera by nastala v pfipadé zruseni stavebni uzavéry bez dalstho. Napravy okolnosti, Zze Zalovany
nevydal regulacni plan, nebylo mozné se domahat navrhem dle § 101a a nasl. s. f. s. na zruSeni
stavebni uzavéry. Je tedy spravny zavér krajského soudu, ze nebyla splnéna podminka
nepiipustnosti zaloby stanovena v § 85 s. f. s.

1. C. Povaha nevyddni regulacnibo planu jako negdkonného dsabu

[31]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze i necinnost, nekonani (tj. omisivni jednani)
zalovaného za situace, kdy byl povinen konat, je nezakonnym zasahem za splnéni dalsich
podminek uvedenych v krajskym soudem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 17.3.2005, ¢.j.2Aps1/2005-065, viz i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98. V tomto ptipadé tyto podminky splnény
jsou - nevydanim regula¢niho planu, jehoz vydanim by zanikla stavebni uzavéra, je zalobce pfimo
zkracen na moznosti realizovat svij podnikatelsky zamér (1. a 2. podminka), pficemz necéinnost
zalovaného (spocivajici v nevydani regulacnfho planu) po dobu 9 let po vydani opatfeni
o stavebni uzavete je nezakonnym zasahem (3. podminka). Uvedena necinnost nepochybné neni
rozhodnutim (4. podminka) a v disledkn nelinnosti stéZovatele bylo primo zasageno proti zalobci
(5. podminka). Sesta podminka (zisah musi trvat nebo mus{ hrozit opakovéani zasahu) s ohledem
na zménu § 82 provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., uc¢innym od 1.1.2012, jiz nemusi
byt splnéna, nicméné zasah trval 1 v dob¢, kdy rozhodl krajsky soud. Nevydani regulacniho planu
je z uvedenych davodua nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[32]  Jak spravné uvedl krajsky soud v oduvodnéni rozsudku, okolnost, ze stézovatel zacal
dne 5. 2. 2014 ¢init kroky k vydani regulacniho planu, neméni nic na tom, Ze i po tomto datu
byl v prodleni s vydanim regulacnfho planu (jak trefné poznamenal krajsky soud, zalobce vymezil
zasah jako ,nevydani regulacniho planu®, nikoliv jako ,,necinéni kroka k vydani regulacniho
planu®.

HI. D. Aktivita & pasivita alobee ve v3tahn k existenci nedakonného dsabn

[33]  Zalovany tvrdi, 7e jim tvrzena pasivita Zalobce méla podstatny vliv na pfimétenost délky
pusobeni nafizené stavebni uzavéry, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
z16.6.2011 ¢.j.4 Ao 3/2011 —103. K této argumentaci Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze v uvedeném rozsudku bylo rozhodovano o kasacni stiznosti proti rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu dle § 101a s. f.s. na zruSeni opatfeni pfedbézné povahy, tudiz pfedmét
fizeni byl zcela jiny nez ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu. Kromé toho neodpovida
skutecnosti, ze by pfiméfenost doby trvani stavebni uzavéry shledal Nejvyssi spravni soud
z divodu pasivity navrhovatele (viz citace z rozsudku uvedena vyse v odstavci [8]). Jak spravné
uvedl zalobce, nelze dovodit, ze by jiz existujici nezakonny zasah spocivajici v necinnosti
stézovatele mohl byt zpétné revokovan eventualni necinnosti zalobce, a tim retroaktivné nabyt
souladu se zakonem. Nelze nalézt pficinnou souvislost mezi eventualni necinnosti Zalobce
a necinnosti (nekonanim) stézovatele, ktery byl povinen konat bez dalsiho. Je proto spravny zavér
krajského soudu, Ze pasivitou zalobce nelze ospravedlnit nec¢innost sté¢zovatele.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[34]  Nejsou naplnény duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), c¢) a d) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s.f.s.,, a to ve prospéch uspésného zalobce proti stézovateli. Zastupce zalobce ucinil
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem 4 dkony pravni sluzby, kterymi byla podani ve véci
samé [dkony podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb. - advokitntho tariful.
Témito podanimi byla vyjadfeni z8.6. a ze 14.11.2016, ze 14.2. a 2 15.3.2018 (podani
z11.5.2228.5.2018 byla pouhou informaci o fizeni u Ustavniho soudu a nasledném nélezu
sp. zn. II. US 635/18 2 15.5.2018 ve véci navrhu na zruSeni rozhodnuti roziifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160). Za tyto tkony mu nélezi
odména ve vysi 4 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu],
kniz je tfeba pfipocist 4x300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja  podle
§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu; to c¢ini dohromady 13 600 K¢. Zastupce je platcem DPH,
a ¢astka nahrady se proto zvySuje o ¢astku 2720 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 % dle zakona
¢.235/2004 Sb., kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nihrad
hotovych vydajt, na ¢astku 16 320 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





