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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: J. Z., zast. Mgr. Alesem
Hanakem, advokatem se sidlem Jungmannova 204, Roztoky, proti zalovanému: Krajsky afad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Gcasti osoby
zGéastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic, p. 0., se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢j. KUJCK 28721/2015/OREG, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 5.
2016, ¢j. 10 A 95/2015 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal zruSeni rozhodnuti Krajského dfadu
Jiho¢eského kraje ze dne 23. 4. 2015, ¢. KUJCK 28721/2015/OREG, ve znéni usneseni
o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 27. 4. 2015, ¢j. KUJCK 30858/2015/OREG, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta Ceské Bud¢jovice — Stavebniho
ufadu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. SU/943/2014 Tm, kterym magistrit rozhodl o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dalnice D3 0309/11 Sevétin — Borek zména & 1.

2] Krajsky soud odmitl Zzalobu Zalobce pro opozdénost. Uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného
bylo vydino za ucelem uskutecnéni stavby dilnice D3, dseku 0309/I1 Sevétin — Borek,
kterd je podle § 17 odst. 1 zak. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 2
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odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
vefejné prospésnou stavbou (s odkazem na zasady tzemniho rozvoje Jihoceského kraje).
Stavba je tedy vefejné prospésnou stavbou vymezenou v idzemné planovaci dokumentaci.
Pro vcasné podani spravni Zaloby bylo nutno dodrzet specialni zalobni lhatu dle § 2 odst. 5
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(dale jen ,,zakon o urychleni vystavby®), v délce jeden mésic od doruceni napadeného rozhodnuti.
Protoze rozhodnuti Zzalovaného bylo Zalobci doruceno dne 27. 4. 2015 a zaloba byla podana
k postovni pfepravé az dne 30. 5. 2015, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel™) kasacni stiZznost,
ve které navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Z oduvodnéni krajského soudu neni stézovateli zfejmé, zjakych duvodu je namisté
aplikovat § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby, a zkratit tak lhatu pro podani zaloby k soudu
na jeden mesic. Cituje zakonna ustanoveni [§ 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
§ 2 odst. 1 pism. I) a pism. k) stavebniho zdkona, § 2 odst. 5a § 1 odst. 1 a 2 zakona o urychleni
vystavby a § 72 odst. 1 s. f. s.] a zduaraznuje, ze zalobou se domahal soudniho pfezkumu
provedeni pfedmétné okruzni kfizovatky na silnici 11/146 LiSov — Hluboki nad Vltavou.
Namita, ze okruzni kfizovatka na silnici II/146 nema zidnou souvislost s vystavbou
nebo naslednym provozem dalnice D3, jak tvrdi stavebni ufad, a Ze jeji umisténi mélo byt
projednano v samostatném fizeni. Nejedna se podle néj o pfipravu vystavby dopravni
infrastruktury vymezené v uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
o urychleni vystavby. Tvrdi, Ze okruzni kfizovatka neni vefejné prospésnou stavbou ve smyslu
§ 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera by podléhala rezimu zkracenych lhit podle
zakona o urychleni vystavby. Je pfesvédcen, ze na posouzeni lhit pro podani Zaloby je nutné
pouzit obecnou dvoumésicni lhutu podle soudniho fadu spravniho.

[5] Stézovatel dale namita, ze pocatek béhu lhuty pro podani zaloby by mél byt odvozen
od pravni moci opravného usneseni. Je pfesvédcen, ze béh lhity pro podani Zaloby nelze pocitat
od doruceni opravného usneseni, kterym soud opravuje zfejmé chyby v psani a poctech,
povazuje za nezakonny, nepiipustné restriktivni, sméfujici k uc¢elovému zabranovani acastnikovi
v pifstupu k soudu. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢. 1 As 13/2015 -29, a nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
a tam uvedenou povinnost soudd postupovat mirnéji v pfipadech, kdy praivo umoznuje dvoji
vyklad. Dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav

a svobod.

[6] Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadfil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pifpustna (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu; neshledal pfitom vady, ke kterym by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Z obsahu kasacn{ stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103

odst. 1 pism. e) s.f. s, podle kterého lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené

b
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\negdakonnosti roghodnuti o odmitnuti ndavrhu nebo o zastaveni rizeni”.  Stézovatel pfedné namita,
ze v daném pfipadé se méla uplatnit obecna dvoumeésicni Thiata k podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. . s., a nikoliv specidlni mésicni lhata ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby
(LII.A. Uplatnéni gvlastni ity k poddani Zaloby]. Druha namitka stézovatele se tyka urceni pocatku
béhu lhuty v zavislosti na doruceni opravného usneseni zalovaného [II1.B. Uréeni pocitku bébu lhiity
k poddni galoby s obledem na vyddni opravného usnesend).

HI.A. Uplatnéni zvldstni lhity & poddni $aloby

[9] Podle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby se [l|bity pro podini Falob k& soudsin
k pregkoumdni nebo nabrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v rizenich podle § 1 zkracuji na polovinu.
Ustanoveni § 1 odst. 1 cit. zdkona upravuje postupy v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury. Podle § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby se dopravni
infrastrukturou pro ucely tohoto zakona rozumi stavby dopravni infrastruktury a stavby s nimi
souvisejici umist’ované v plochach a koridorech vymezenych v platné politice uzemniho rozvoje
nebo vefejné prospésné stavby vymezené v uzemné planovaci dokumentaci.

[10]  Stézovatel namita, ze ,provedeni predmétné okruzni kiigovatky na silnici 11/ 146 Lisov — Hlubokd
n. V. neni nexbytné k realizaci ddalnice samotné, jak tvrdi stavebni iitad, a nemélo tedy byt viibec projednavino
Jako  zména  dizemnibo  rozhodnuti o wmisténi  stavby Dalnice D3 Stézovatel je presvédcen,
ze okruzni kfizovatka neni vefejné prospésnou stavbou, kterda by podléhala rezimu zkracenych
lhat k podani zaloby podle zakona o urychleni vystavby.

[11]  Krajsky soud vdané véci odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
I1. US 3951/12, podle kterého: ,.za "postup v somvislosti s urychlenim vystavby” je nutno dosadit nejen
dzemni a stavebni 1izent, kterd vystavbé bexprostiedné predehazefi, ale i ta 13zent (ty postupy), kterd jsou souldsti
Sirsi pripravy realizace staveb, cof je i 1izeni o wyvlastnéni negbytnych prav k potiebnym pozembkiim*
V této souvislosti je nutné odmitnout argument stézovatele, ze § 2 odst. 5 zakona o urychleni
vystavby ma byt aplikovan pouze na tzemni fizeni tykajici se dalnice D3, které jiz pravomocné
skondilo. Z citovaného nélezu je zfejmé, Ze Ustavni soud takto zuzujici vyklad § 1 zikona
o urychleni vystavby odmitl. Aniz by vnyni projednavané véci bylo nutné pfistoupit
k extenzivnimu vykladu v takovém rozsahu, jak to ucinil Ustavn{ soud, lze s ohledem na obsah
rozhodnuti Zalovaného a vyse uvedené jednoznacné dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti
souviselo s vystavbou dalnice ve smyslu § 1 zakona o urychleni vystavby.

[12]  Deklarovanym tucelem napadeného rozhodnuti byla zména pravomocného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby dalnice D3, pficemz toto rozhodnuti bylo vydano s vyuzitim
nckterych postupt podle zakona o urychleni vystavby; to muselo byt ostatné stézovateli
z vydanych pisemnosti znamo. Pro tcely aplikace § 2 odst. 5 zdkona o urychleni vystavby je tedy
podstatné, ze rozhodnutim zalovaného bylo zménéno tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
,dalnice D3 0309/I1 Sevétin — Borek s tim, Ze tato zména se dotkla (mimo jiné) i vystavby
okruzni kfizovatky. Je tedy nepochybné, ze rozhodnuti Zalovaného oznacené v zahlavi
se bezprostfedné tykalo stavby dalnice D3 a souvisejicich staveb, piip. infrastruktury ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby, a Zze toto rozhodnuti pfimo navazovalo na jiz difve
vydané uzemni rozhodnuti o umisténi dalnice.

[13]  Zadanych skutkovych okolnosti nemohl stézovatel legitimné ocekavat, ze jednotlivé,
navic pouze obsahové vymezené casti rozhodnuti tykajici se umisténi okruzni kfizovatky
(resp. jeho pozemku) budou mit samostatny procesni rezim, pokud jde o moznosti soudni obrany
proti nému. Odlisné by snad bylo mozno posuzovat pouze piipady zjevného zneuziti procesniho
rezimu zakona o urychleni vystavby, kdy by deklarovany ucel byl pouze zastérkou pro umisténi
staveb, které s vystavbou dalnice jakkoliv nesouvisi, a tedy zatucelem zcela jinym,
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ktery by s deklarovanou vystavbou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury nemél
ve skutecnosti  nic  spole¢ného. O takovy pifjpad se zde ovsem zjevné nejedna
(k tomu viz obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 As 94/2015-20).
Je proto spravedlivé po stézovateli pozadovat, aby zalobu proti takovému rozhodnuti uplatnil
ve zkracené lhuté stanovené zakonem o urychleni vystavby.

[14]  Krajsky soud konkrétné uvedl, ze ,,[z] napadeného rozhodnuti je 2rejme, ge bylo vyddano za sicelen
uskutecnini stavby dilnice D3, diseku 030911 Sevétin — Borek, kterd je podle nst. § 17 odst. 1 zikona
£ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve néni pozdejsich predpisi ve spojeni s wust. § 2 odst. 1
pism. 1) zdkona & 183/ 2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnin radu (stavebni 2dkon), ve znéni pozdejsich
predpisii, veregné prospésnon  stavbon. Tak je zarazena v Zdsaddch dizemmnibo rogvoje Jiboleského krae.
Vzhledem & tomm, e predmétnd stavba je verené prospéSnmon stavbou vymezenou v igemné planovact
dokumentaci, soud proto uzavird, Fe pro viasné podani spravni Zaloby bylo nutno dodriet Zalobni Ilhitu
gkrdcenon dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o urychleni vystavby, na jednu polovinu, 1. na jeden mésic
od doruceni napadeného rozhodnuti“. NSS toto odtvodnéni povazuje za dostacujici, zavéry krajského
soudu pfitom maji oporu ve spravnim spise, resp. v rozhodnuti spravnich organd,
a rozhodné je nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

[15]  Pro uplnost NSS uvadi, ze spravni organ nema zakonnou povinnost poucovat ucastniky
fizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou, véetné uvedeni lhity pro podani této
zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007-90; rozsudek NSS ze dne
11.5.2011, ¢. 3 Ads 68/2011-47). Poucovaci povinnost se nevztahuje ani na zvlastni lhaty
ve zvlastnim zakoné upravujicim podminky vydani spravniho rozhodnuti, proti némuz se zaloba
ve zvlastni lhaté podava (viz napf. § 17 odst. 6 zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenach; § 32 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky). NSS konstantné judikuje, ze tyto zvlastni lhuty, pravé proto, Ze jsou uvedeny
v zakoné, ktery zaroven upravuje podminky pro vydani rozhodnuti, na které se zvlastni zalobni
lhata vztahuje, se nevyznacuji takovou mirou pfekvapivosti, aby bylo nutné pfistoupit ke zvlastni
poucovaci povinnosti spravniho orginu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2009,
¢j. 4 Ads 39/2008-83). Takovou zvlastni lhatou je pfitom i specidlni mési¢ni lhiuta upravena
v § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby.

[16]  NSS s ohledem na shora uvedené uvadi, Zze subjektivni pfesvédceni stézovatele o tom,
ze vystavba okruzni kfizovatky nebyla nezbytné nutna k realizaci dalnice, pfip. jeho nesouhlas
s vybudovanim ¢i zpusobem vybudovani kfizovatky na uvedeném misté, nemeély v dané véci vliv
na uziti (zvlastnf) mésicni zakonné lhuty k podani zaloby dle § 2 odst. 5 zakona o urychleni
vystavby. Krajsky soud aplikoval na stézovateluv pfipad zkracenou lhitu v souladu se zakonem.
Prvnf namitka stézovatele proto neni davodna.

I1.B. Urleni pocatkn béhu lhity & poddni aloby s obledem

na vydani opravného usneseni

[17]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s., ktery urcuje pocatek béhu lhuty pro podani zaloby a jeji délku,
plati, ze [Z|alobu Ize podat do dvoun miésicii poté, kdy roghodnuti bylo Zalobci ogndameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym dakonem stanovenym prisobem, nestanovi- i ldstni gakon lhitu jinou. Jak bylo vyse
uvedeno, zvlastni zakon — v tomto pfipadé zakon o urychleni vystavby — upravuje zvlastni lhatu
zkracenou na polovinu lhity obecné, tedy na jeden mésic.

[18]  Zaloba stéZovatele predana postovni prepravé dne 30. 5. 2015 sméfovala proti vyrokam
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, které mu bylo doruceno dne 27. 4. 2015.
Stézovatel se v této souvislosti domaha urceni pocatku béhu lhiaty k podani Zaloby v zavislosti
na okamziku doruceni (tj. datum 30. 4. 2015) opravného usneseni zalovaného ze dne 27. 4. 2015.
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[19]  Zalovany p#i vydani opravného usneseni postupoval podle § 70 spravniho #adu,
podle kterého [o|pravu rejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pogdddni iicastnika
nebo g moci diredni usnesenim provede spravni orgdan, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku
roxhodnuti, vyda o tom spravni orgdin opravné rozhodnuti. Pronim iikonem spravniho organu ve véci opravy
Je vyddani tohoto roghodnuti. Privo podat odvolini proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
mid pouze iicastnik, ktery jim miige byt primo dotien.

[20]  NSS v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, &. 1 As 112/2008-56, uvedl: ,,/ojpravné rozhodnuti
vydané podle § 70 spravniho radu 3 roku 2004, kterym se opravuji rejmé nespravnosti ve vyroku roghodnuts,
md  hmotnépravni ilinky. Takovéto rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 5. 7o s,
Zaloba proti nému  véak  bude pripustnd jen za podminky vylerpani radmjch opravnych  prostiedfki
(odvolani podle § 70 in fine spravniho tdadn 3 roku 2004). Smyslem pripustnosti odvolani proti opravnémn
rozhodnuti podle [ 70 spravniho vadu 3 rokn 2004 neni poskytnont ricastniku 173eni novon moznost podat
opravny prostiedek proti privodnimn rozhodnuts, ale pouze brinit se proti provedené opravé a jejinn eventudlnimiu
dopadn na piivodni rozhodnuti a na pravni sféru dicastnika 1izeni”. V odtvodnéni cit. rozsudku NSS
dale uvedl, ze e toho nazorn, e vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho radu nemai a ndsledek,
ge by dnem doruceni opravnébo usneseni acala béket nova lhita pro poddani Faloby proti roghodnuts,
k némuz se vtahuje opravné roghodnuti®.

[21]  Opravnym usnesenim spravniho organu ze dne 27. 4. 2015 ve smyslu § 70 spravniho fadu
nebylo Zzadnym zpusobem zasazeno do merita véci. Samotny vyrok rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 4. 2015 ztstal opravnym usnesenim nedotcen. Opravné usneseni se vztahovalo pouze
ke zméné odavodnéni rozhodnuti vtom rozsahu, ze doslo k upravé chybného oznaceni
katastralntho uzemi ,,Lhotice u Lisova™ tak, ze tento text byl nahrazen nazvem katastralniho
uzemi ve spravném znéni ,,Lhotice u Cesk;'fch Bud¢jovic”. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takova oprava je bezpochyby opravou ziejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu,
ktera neméla zadny dopad do (hmotnych) vefejnych subjektivnich prav stézovatele zalozenych
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015. Vydani opravného usneseni tedy nemohlo mit za nasledek
zapoceti béhu nové lhuty pro podani zaloby.

[22]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Zze stézovatel by byl opravnén branit se zalobou
iproti opravnému usneseni ze dne 27. 4. 2015. Takova zaloba by vsak musela sméfovat
jen proti obsahu opravného usneseni (jim provedené opravé) a mohla by byt podana teprve
po vycerpani fadnych opravnych prostfedki proti tomuto opravnému rozhodnuti.
V nyni projednavané véci je vSak nepochybné, Ze stézovatel zalobou brojil proti meritornimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015.

[23]  Zavérem lze tedy konstatovat, ze vydani opravného usneseni dle § 70 spravniho fadu
nemclo ten nasledek, ze by dnem jeho doruceni zacala bézet nova lhuta pro podani zaloby
proti rozhodnuti, k némuz se opravné usneseni v dané véci vztahovalo. Lhuta k podani Zaloby
se odvijela od doruceni meritorniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2015, tj. od 27. 4. 2015,
amarné¢ uplynula dne 27. 5. 2015. Stézovatel pfedal Zalobu k postovni pfepravé az dne
30. 5. 2015, tj. po uplynuti zakonné mesicni lhiuty ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o urychleni
vystavby. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu stéZzovatele odmitl
pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych diavodi dospél NSS po prezkoumani napadeného usneseni
krajského soudu k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacn{ stiznost proto neni divodna
a NSS ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[25] O nakladech fizeni rozhodl NSS v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a7 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl ve véci uspésny, proto narok na nahradu
nakladu fizeni nemd; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





