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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce:
HAMCO, s.r.0., IC: 476 68 962, se sidlem Olomouc, Blazejské namésti 97/7, zastoupeného
Mgr. Bohdanou Socovou, advokitkou, se sidlem Olomouc, Katefinska 107/5, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, za Géasti osoby
zGcastnéné na fizeni: MEDIA BOHEMIA a.s., IC: 267 65 586, sesidlem Praha 2,
Kopernikova 794/6, zastoupené JUDr. Olgou Erhartovou, advokitkou, se sidlem Praha 2,
Safaifkova 201/17, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18.11.2015,
¢.j. RRTV/4418/2015-SPM, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 8 A 19/2016 — 45-49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobc nihradu naklada fizeni ve vysi
4.114 K¢ k rukam jeho zastupkyné advokatky Mgr. Bohdany Socové do 30 dnui od pravni
moci tohoto rozsudku.

ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni fizeni

Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. RRTV/4418/2015-SPM udélila osobé
zacastnéné na fizeni (spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a.s.) licenci podle § 18 zikona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim vysilacd se souborem technickych parametra Zlin 5 88,6 Mhz/100 W
pro program Hitradio Orion Morava na dobu 8 let, nejdéle vsak do 10. fijna 2025. Nedilnou
soucast rozhodnuti tvofi pifloha ¢. 1 obsahujici programové podminky, pifloha ¢. 2 obsahujici
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pfehled rozhlasovych programt piijimatelnych na tdzemi pokrytém 2z vysilace Zlin 5
88,6 Mhz/100 W, a piiloha ¢. 3, jejimz pfedmétem je predpokladany tzemni rozsah pfedmétného
vysilace. Casovy rozsah vysilini ¢ini 24 hodin denné, tzemni rozsah vysilini je stanoven
dle souboru technickych parametra, kterymi jsou: Zlin 5, frekvence 88,6 MHz s vykonem 100 W,
soutadnice WGS 84: 17 39 06/ 49 13 32. Dile bylo stanoveno, ze program bude sifen regionalné.
Zakladni programovou specifikaci je hudebné zabavna informacni stanice.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Zalovana zamitla zadost Zalobce (spolecnosti
HAMCO, s.r.0.) o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Hana
okruh Olomoucko.

Méestsky soud v Praze (dale téz , méstsky soud”) rozsudkem ze dne 26. 4. 20106,
¢.j. 8 A 19/2016 — 45 Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

K zalobnim namitkam se zabyval pfedevsim otazkou, jak Zalovana hodnotila naplnéni dil¢iho
kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani,
jimz m¢l Zalobce prokazat spolupraci se zac¢inajicimi umeélci a zaméfen{ na region. Ze spravniho
spisu meéstsky soud zjistil, ze zalobce dokladl splnéni kritéria pisemnymi podklady o spolupraci
s raznymi subjekty. V ¢asti rozhodnuti, v némz se zabyvala hodnocenim dil¢tho kritéria
wpodpora zacinajicich uméleii a jeji lokalizace na region” vsak zalovana konstatovala, Zze dolozenou
spolupraci ¢i prehled regionalnich umeélct postrada; hodnoceni predlozenych podkladu zde tedy
zcela absentuje. Cést odivodnéni, podle néhoz zalobee konkrétni spoluprici s uréitou kapelou
nedolozil, se podle nazoru méstského soudu tyka pouze bluesovych kapel, nikoli celkové
spoluprace se zacinajicimi umélci. Méstsky soud uvedl, ze zalovana svuj nazor blize odavodnila
az pozdé¢ji, ato v clanku IIT vyjadfeni k zalobé, to vSak nemuze nahradit chybéjici cast
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Podle méstského soudu je rozhodnuti Zalované v tomto
rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Uvedenou vadu povazuje soud za podstatnou
tim spiSe, ze kritérium podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. €) zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, bylo rozhodujicim kritériem za situace, kdy oba zadatelé dosahli stejné¢ho poctu bodu.
Méstsky soud dale uvedl, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, z jakého divodu zalovana
zvolila pravé toto kritérium jako klicové. I v tomto smyslu shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovana (dale téz ,stéZovatelka”) rozsudek meéstského soudu napadla kasacni stiznost,
v niz uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Poukazala na to, Zze v oduvodnéni uvedla, Ze , dologenon spoluprici postradala*. 7. toho
logicky vyplyva, ze dokumentaci pfedlozenou k danému licenénimu fizeni k zadosti zalobce
nepovazovala vibec za dolozeni spoluprace se zacinajicimi umeélci z regionu. Namitla, ze méstsky
soud zcela opomenul vzit v uvahu jeji vysvétleni ve vyjadreni k Zzalobé. Veskeré skutecnosti jsou
podle jejitho nazoru seznatelné z rozhodnuti a z tabulek, které tvofily podklad pro rozhodnuti.
Ve vztahu k Zadosti proto v rozhodnuti uvedla pouze relevantni skutec¢nosti. Stézovatelka
ma za to, ze neni povinna opisovat vSechny skutecnosti ze zadosti o udélen{ licence. Dale uvedla,
ze zalobce k tomuto bodu vyuzil i dobropisy o spolupraci s hudebnimi télesy z jinych regiona
a ty byly z minulosti. Pfipomné¢la, Ze u hodnoceni tohoto kritéria postupovala podle Manualu
postupu Rady o udéleni licence k provozovani vysilani prostfednictvim vysilact, podle kterého
pfezkoumava rovnéz aktivity uchazece v oblasti rozvoje puvodni tvorby. Poukazala na to,
ze za pfedlozené programové schéma v tomto kritériu jeden bod udélila, nebot’ zalobce hodlal
do svého programu zafazovat alba a demo snimky hudebnich skupin, pokud o to skupiny projevi
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zajem. Zruseni rozhodnuti povazuje stézovatelka za pfepjaté formalistické, nebot’ jeji postup
lze vyvodit z rozhodnuti a prezkoumat z kontextu véci. Dale podotkla, Ze totoznou dokumentaci
pfedlozil zalobce i v jiném fizeni pro jiny region, mohla mit proto jen podpurny vyznam, nikoliv
vsak stézejni k danému licen¢nimu fizeni.

Podle stézovatelky dale méstsky soud chybné dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil pouze
spolupraci s bluesovymi kapelami. Stézovatelka namitla, ze zalobce nedolozil spolupraci nejen
s umélci v zanru blues, ale téz se skupinami, které o zafazeni alb a demo snimku projevi zajem
na zakladé¢ programovych anotaci a nedolozil ani spolupraci s rockovymi skupinami. Méstsky
soud rovnéz chybné hodnotil vyznam dil¢tho kritéria podpory zacinajicich umélct a jeji lokalizace
na region. Stézovatelka uvedla, Zze vzdy hodnoti to, jak bude podpora zacinajicich umélca
zaméfena na region vysilani. Méstsky soud podle sté¢zovatelky tvrdi, ze by méla zvlast’ hodnotit
podporu zac¢inajicich umeélct a zvlast’ lokalizaci jakychkoliv umélct na region.

Méstsky soud proto podle jejtho nazoru vychazel z mylnych avah, coz mohlo vyrazné ovlivnit
jeho uvazovani ve véci. Rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Zavérem stézovatelka namitla, ze to,
proc¢ se jako ryze odborny spravni organ rozhodla zvolit toto kritérium jako rozhodujici, nebylo
rozporovano zadnou zalobni namitkou. Méstsky soud proto rozhodnuti pfezkoumal nad jejich
ramec.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze v fizeni predlozil dokumentaci,
konkrétné sdéleni F. T. Prim — Brno — moderni trampfolk Brno, sdéleni F. F. ze dne 4. 12. 2014,
vyjadfeni Mgr. R. S. za hudebni skupinu O5 a Radecek a sdéleni pana P. Ch. za hudebni skupinu
Reflexy (Uherské Hradist¢). Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty pfedlozil pravé k prokazani
dil¢tho kritéria podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona provozovani o rozhlasového a televizniho
vysilani, méla se stézovatelka s nimi zabyvat a vyjadfit se k nim. Z rozhodnuti pak neni patrné,
proc¢ se stézovatelka s témito podklady nezabyvala. Poukazal na to, ze oba uchazeci v licencnim
fizeni dosahli stejného poctu bodu. V této situaci v zalovaném rozhodnuti poté zcela chybi
jakékoliv odavodnéni, pro¢ bylo jako rozhodujici kritérium zvoleno prave kritérium predstavujic
podporu zacinajicich umeélct a jeji lokalizace na region. Poukazal na to, ze hodnoceni tohoto
dil¢tho kritéria napadl jiz v zalobé. Volba tohoto kritéria jako klicového s tim tzce souvisi a je
fakticky pod toto kritérium subsumovana. Je proto toho nazoru, ze méstsky soud se touto
otazkou zabyval spravné. Podotkl, Ze méstsky soud je navic povinen ex gffo ptihlizet k vadam
fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Osoba zucastnéna na fizeni se ve vyjadfeni ze dne 15. 8. a 5. 12. 2016 s namitkami
uplatnénymi v kasacni stiznosti ztotoznila. Stézovatelka podle ni nepochybila v hodnoceni dilétho
kritéria podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, zalobce splnéni tohoto kritéria fakticky nedolozil. Je proto spravedlivé, pokud to jde
kjeho tizi. Taktéz je nazoru, Zze se méstsky soud nezabyval tim, Ze Zalobce ke spolupraci
se za¢inajicimi umélci s vazbou na region pifedlozil dokumenty o spolupraci s kapelami
s dvacetiletou historii ptisobeni na scéné¢ a navic mimo dany region. Se stézovatelkou
se ztotoznila rovnéz v tom, Ze je nepfezkoumatelny zavér méstského soudu, podle néhoz zalobce
nedolozil spolupraci pouze s bluesovymi kapelami. Tento zavér nema oporu ve spise
ani v rozhodnuti a je zaloZzen pouze na domnénce méstského soudu. Pokud meéstsky soud
sté¢zovatelce vytkl, ze v rozhodnuti neuvedla, pro¢ je dil¢i kritérium podpory zacinajicich umelct
rozhodujici, pfezkoumal Zalované rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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Stézovatelka ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. uplatnila namitky,
kterymi napadla nepfezkoumatelnost tvah méstského soudu. Podle obsahu jimi v§ak méstskému
soudu vytyka toliko nespravnost jeho zavéri. Ve skutecnosti tak stézovatelka k tomuto
kasacnimu divodu uplatnila pouze namitku, v niz méstskému soudu vytkla, Ze se nad ramec
zalobnich bodu zabyval pfezkoumatelnosti uvah sté¢zovatelky o urceni rozhodujictho kritéria
pro udélent licence. V této namitce sté¢zovatelka meéstskému soudu vytyka domnélou vadu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou ztotoznil v tom, Ze ji ustanoveni § 17 a ani § 18
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani striktné neukladd, jakou vahu ma pfi hodnoceni
zadosti o udélenf licence pfiznat jednotlivym kritériim. I kdyz kone¢na tvaha v tomto smyslu
nepochybné  zalezi pravé  na  sté¢zovatelce, musi byt  pfesto  dostatecné
odivodnéna. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnutf je totiz divodem pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.)
ato 1 ex officio bez jednani [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] Méstsky soud proto nepochybil,
pokud nad ramec Zalobnich namitek ex officio vyslovil, ze ke sté¢zovatel¢iné volbé rozhodujiciho
kritéria pro udéleni licence v rozhodnut{ postrada relevantni davody.

Kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. se poté Nejvyssi spravni soud zabyval
taktéz v rozsahu, vjakém je povinen se kasacni stiznosti zabyvat ex officio (srov. § 109
odst. 4 s. f. s.) Shledal pfitom, Ze rozsudek méstského soudu spliuje formalni nalezitosti,
obsahuje vyrok, oduvodnéni a pouceni o opravném prostfedku. Oduvodnénije v souladu
s vyrokem, je z n¢j patrné, jak méstsky soud o véci uvazil. Jako celek je tedy napadeny rozsudek
srozumitelny a neni nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu nezjsitil zadnou vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasacn{ stiznost v této ¢asti neni davodna.

Zbyvajici namitky, jimiz stézovatelka napada zavéry meéstského soudu, podfadil Nejvyssi
spravni soud ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 32/2010 — 243 ve skutkové
obdobné véci formuloval zakladni vychodiska, které je stézovatelka v licen¢nim fizeni povinna
respektovat. Uvedl zde, Ze ,pokud stéZovatelka ahdji licenini 1izent, jehog vysledkem je udéleni licence
Jednomn 3 dicastniki liceniniho 13%ent, je pri vybérn nejlepsiho Zadatele povinna postupovat podle dkonem
strikiné stanovenych pravidel, pricemz vybér nejlepsiho Fadatele je povinna radné a presvédiivé odrivodnit. Stanovi-
i zakon v § 17 wvozeném slovy skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o Zddostech o wudéleni licenci,
které skutecnosti  stéovatelka pri roghodovani o udéleni licenci hodnoti, nelze dospét k- jinému  zdvérn,
neg e v licencnim 1izeni miige itézit pouge ten Zadatel, ktery nvedené skutecnosti naplni v mire vyssi
nes gadatelé neispésni.“ 'V citovaném rozsudku rovnéz zduaraznil klicovou ulohu odavodnéni
rozhodnuti o udéleni licence. Poukazal na to, ze v jiném (dffvéjsim) rozsudku ze dne 23. 6. 2005,
¢ j. 7 As 10/2005 - 298 uvedl, ze "3 charakteristiky odivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 zdkona
0 provozovdni rozhlasového a televiznibo vysilani vypljva pogadavek, e odiivodnéni musi byt natolik podrobné,
aby 3 néi bylo regme, jak které kritérinm naplnil jeden kagdy 3 dicastniki, jak jej [ze hodnotit 3 hlediska
naplnéni vsech kritérii a teprve 3 tohoto hodnoceni miige vyplynout, proc stéZovatel wudélil licenci nékterému
3 castnikii a proc Zamitl Zadost ostatnich.

Stézovatelka v zalovaném rozhodnut{ poukazala na hlavni kritéria, ktera je v fizeni o udéleni
licence povinna hodnotit podle ustanoveni § 17 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Jednotliva kritéria dale upfesnila dil¢imi kritérii na zakladé vlastntho wvnitfniho pfedpisu,
ktery nazvala , Manudl postupn roghodovini Rady pro rozhlasové a televizni vysilini o wudéleni licence
k provozovdani  roghlasového  a televiznibo  vysilani  Siteného  prostiednictvim  vysilacii - podle  dkona
& 231/2001 Sb., o provezovdni rozhlasového a televiznibo vysilani. Stézovatelka tak naplnéni kritéria
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Wprinos  wchazece pro rozvey privedni tworby” podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani hodnoti z hlediska splnéni téchto dil¢ich
kritérif:

- vlastn{ autorské pofady a jejich obsah,
- podpora zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region,
- podpora kulturnich akcf a jeji zptsob.

Stézovatelka v ramci tohoto kritéria udélila osobé zucastnéné na fizeni pocet 6 bodu: 2 body
za zafazen{ programu vlastni puvodni tvorby, 2 body za podporu ve vysilani regionalnim
kulturnim spolkim, mladym a zac¢inajicim umélcim, hudebnim skupinam a interpretam, kteff Ziji
a tvofi v této lokalité a 2 body za podporu kulturnich akci.

U totozného kritéria ovSem ud¢lila zalobci celkem 5 bodu: 2 body za zafazeni programu
vlastni pavodni tvorby, 1 bod za naplnéni kritéria podpory zacinajicich umélca a jeji lokalizace
na region a 2 body za naplnén{ kritéria podpory kulturnich akci.

Mezi obéma zadateli se tedy odlisuje bodové ohodnoceni dil¢iho kritéria ,podpora zalinajicich
uméleii a jeji lokalizace na region "

U osoby zucastnéné na fizeni stézovatelka uvedla, Ze ,,podporn ve vysilini své stanice planuje Fadatel
poskytnont regiondlnim kulturnim spolkiim, mladym a gacinajicinm umélciim, hudebnim skupindm a interpretiim,
kteri Ziji a toi? v této lokalité. Obledné prisobu podpory Zadatel nvedl, Ze bude spolivat ve vysilini urcité tvorby
budebnich interpretii - a medidlni podpory hudebnich festivald, kde json zastoupeni i acinajici uméles,
napr. skupiny Mistake a Fish and Fish (s témito skupinami byla do spisu dologena predjednand spoluprace).

U Zalobce stézovatelka v této casti konstatovala, ze ,Radio Hand Olomoncko bude po vidjemné
dohodé do svého programu arazovat alba a demo snimky hudebnich skupin, pokud ty o to projevi djem
na akladé programovych anotaci. Rockovd hudba je prakticky rozsitena mladymi zalinajicimi skupinami
po celim dizemi Ceské republiky. Archiv radia obsabuje ji¥ nékolik set hudebnich alb Geskych rockovych skupin
s privodni tvorbon. Do programu budon zaragovany také bluesové kapely, o které v soncasné dobé vristda djem
posluchalsi (nedologeno konkrétni spolupraci s uriitou kapelon, 3 programového schématn ale Ize usondit,
Ze s touto podporou se piimo pocitd)*.

Jakkoliv zadatelé svij pfistup k tomuto dil¢imu kritériu vyjadfili odlisnymi slovy, oba podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé shodné deklarovali podporu mladym a zacinajicim
umélcam.

Osoba zucastnéna na fizeni svij postoj podpofila potvrzenimi kapely Mistake (potvrzeni
o budouci spolupraci pochazi ze dne 7. 7. 2015, puvod kapely ma byt z Holesova, Zlinsky kraj)
a kapely Fish and Fish (potvrzeni pochazi ze dne 30. 6. 2015, kapela ma byt puvodem z Roznova
pod Radhostém).

Zalobce spolupraci s umélci dolozil listinou s podékovanim od skupiny Reflexy (z piipisu P.
Ch. vyplyva, ze skupina pochazi z Uherského Hradisté, Zlinsky kraj, podékovani za podporu a
hrani dle obsahu zfejmé pochazi ze zavéru roku 2014, nebot’ skupina bilancuje rok 2014
a formuluje plany kapely na rok 2015). Dale Zalobce dolozil pfipis od F. F. (podékovani za hrani
jeho pisni ve vysilani je datovano dnem 4. 12. 2014); zminény interpret zde uvadi, ze pochazi
z Vlachovic, Zlinsky kraj. Zalobce taktéZ dolozil i nedatované piipisy potvrzujici spolupraci s
dalsimi umélci — od skupiny F. T. PRIM — moderni tramp folk Brno a od skupiny O5 a Radecek.
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Dle odavodnéni zalovaného rozhodnuti ma stézovatelka za to, ze potvrzenim o budouci
spolupraci se dvéma kapelami se vztahem k regionu osoba zucastnéna na fizeni dil¢i kritérium
podpory zacinajicich umélct prokazala a udélila ji proto plny pocet bodu (2).

Hodnoceni podklada o spolupraci zalobce se ¢tyfmi kapelami vSak stézovatelka neprovedla
vibec. V zalovaném rozhodnuti chybi hodnoceni zcela, vhodnotici tabulce (zalozené
ve spravnim spisu) k tomu stézovatelka uvedla pouze tolik, Ze ma tuto spolupraci ,,za dologenon
Jen Casteiné, pouze spolupracemi 3 minulosts, ne regiondini interpreti®

Nejedna se pfitom o skutecnosti, které by k tomuto dil¢imu kritériu nemély vibec Zadny
vztah. 2 interpreti ze 4, se kterymi zalobce navazal spolupraci, pochazi ptimo ze Zlinského kraje.
Jedna se o skupinu Reflexy a o interpreta F. F. Pokud stézovatelka pozdéji tvrdila, Ze spolupraci
se skupinou Reflexy nezohlednila, nebot’ ta se nefadi mezi zacinajici kapely, neni z rozhodnuti
zfejmé ani to, podle jakych kritériich posuzuje, zda je interpret zjejtho pohledu stile jeste
zac¢inajici. Zatimco v pifpad¢ osoby zucastnéné na fizeni tak ma stézovatelka (bez blizstho
zduvodnéni) za to, ze skupiny Mistake a Fish and Fish pfedstavuji zacinajici kapely, interpreta F.
F. pfitom vubec nehodnotila. Z rozhodnuti taktéz nevyplyva, jak hodnotila spolupraci Zzalobce se
skupinou O5 a Radecek a Trampfolk Brno, o nichz ze spisu blizsi informace nevyplyvaji.

Obdobné¢ ze zalovaného rozhodnuti a ani ze spisu nevyplyva, pro¢ mélo byt zalobci k tiZi,
ze podklady o spolupraci s uvedenymi interprety pochazeji z minulosti. Stézovatelka vyhlasila
licenéni fizeni zjevné v prvni poloviné roku 2015 s terminem doruceni piihlasek do 15. 7. 2015.
Uvedena prohlaseni interpretti jsou datovana z roku 2014, u skupiny Reflexy a interpreta F. F.
nepochybné pochazeji ze zavéru tohoto kalendafniho roku, coz jen nepatrné pfedchazi terminu
vyhlaseni licen¢niho fizeni. V téchto prohlasenich navic interpreti potvrzuji, Ze zalobce jim
podporu skutecné poskytl. Obecné tak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni divod
domnivat se, ze by zalobce neposkytl podporu do budoucna taktéz dal§im zacinajicim kapelam, ¢i
ze by podporu stavajicich umélca omezil. Ostatné sté¢zovatelka sama (bez blizstho hodnoceni a
dokazovani) pfijala a dale poukazuje na tvrzeni zalobce, Ze jeho archiv jiz obsahuje fadu skladeb
s puvodni tvorbou.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem toho nazoru, ze takové oduvodnéni
je zcela nedostacujici, nebot’ z néj neni patrné, jakym smérem se tvaha stézovatelky ubirala
a zda vibec byla ucinéna na zakladé souméfitelnych kritérii. Jestlize stézovatelka bez blizsiho
odivodnéni vyhodnotila diléi kritérium podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v neprospéch zalobce, trpi v této casti
zalované rozhodnut{ vadou zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Pii komplexnim posouzeni obou zadosti totiz ve prospéch osoby zicastnéné na fizeni prevazila
praveé jeji vazba na kapely zregionu Zlinského kraje s tim, Ze stéZzovatelka u Zalobce takto
doloZenou spolupraci ¢i prehled regionalnich umélca postradala. Pokud tedy stézovatelka
nevylozila, pro¢ nezohlednila podklady o spolupraci s interprety, které k zadosti pfedlozil Zzalobce,
logicky neobstoji jeji rozhodnuti o udéleni licence, zalozené praveé na vzajemném srovnani toho,
jak Zzadatelé splnili kritérium podle § 17 odst. 1 pism. €) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani.

Ze vsech vyse uvedenych davodi se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s méstskym
soudem a naopak se neztotoznil se zadnou z namitek stézovatelky. V souladu s ustanovenim

§ 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine proto kasacn{ stiznost zamitl.

IV.  Naklady fizeni
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pokracovani

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Procesné uspésny zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti toliko pisemné vyjadfeni dne
25.8. 2016, v fizeni ho zastupovala advokatka Mgr. Bohdana Socova. Nejvyssi spravni soud
mu proto pfiznal nahradu ndklada v odméné advokatky za jeden tkon pravni sluzby podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve vysi 3100 K¢
(srov. ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé hotovych
vydaju advokatky v ¢astce 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokatka
je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, nahrada naklada se proto zvysuje o ¢astku této dané ve vysi
714 K¢. Celkem Nejvyssi spravni soud Zalobci pfiznal na nahradé naklada castku ve vysi
4114 K¢, ktera je splatna k rukam jeho advokatky ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Osoba zucastnéna na fizeni pozadala pfiznani nahrady naklada. Nejvyssi spravni soud
v$ak osobé¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Ve skutecnosti, ze osoba ztucastnéna
na fizen{ vyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti poté Nejvyssi spravni soud neshledal
ani jiny davod hodny zvlastniho zfetele, a proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 5s. 1. s.)

Pouceni: Proti  tomuto  rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





