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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: B. M., zastoupeny
Mgt. Pettem Kiizakem, MBA, LL.M., advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. OAM-170/LE-VL18-P17-2015,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 61 Az 12/2015 — 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kiizakovi, MBA, LL.M., advokatovi
se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava — Moravska Ostrava, se pfiznava odména
za zastupovan{ ve vysi 8.223 K&, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. OAM-170/LE-VL18-P17-2015, Zzalovany neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Namital,
ze zalovany vychazel z nedostate¢nych a pfedev§im neaktualnich podkladi o situaci na Ukrajiné,
¢imz doslo k poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. povinnosti zjistit spravné
a aktualné skutkovy stav, pokud jde o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, popi. doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Dale namital
nespravné vyhodnoceni duvodu pro eventualni udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
vzhledem k vyhrozovani Zalobci ze strany Pravého sektoru. Pravy sektor je polovojenskou
nacionalistickou organizaci, ktera ma fakticky statni silu, a nelze se proto dle nazoru zalobce
ztotoznit se zavéry spravniho organu, ze se v pfipadé¢ vyhrozovani jedna ,,pouze” o akty
soukromych subjekta.

2] Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. K namitce poruseni § 3 spravniho fadu
uvedl, ze veskeré informace, ze kterych spravni organ v dobé vydani rozhodnuti vychazel,
pochézely z téhoz roku, a byly proto aktudlni. Zalobce zaroven v zalobé ani jejim doplnéni
konkrétné neuvedl Zadny jiny aktualni zdroj informaci, ktery by spravni organ mél zahrnout
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do podkladt svého rozhodnuti. Krajsky soud upozornil, ze ziadna ze zprav nepoukazuje
na realnou hrozbu nucené ucasti bojia v fadach Pravého sektoru. Rovnéz uvedl, Ze i pokud
by hrozba realna byla, nelze dovodit, ze by se zalobce nedomohl ochrany ze strany statnich
organu. Krajsky soud uzaviel, ze podle dostupnych informaci zil Zalobce naposledy ve Lvovské
oblasti na zapad¢ Ukrajiny, kde bezpecnostni situace neni ovlivnéna konflikty ve stfedni
a vychodni ¢asti zemé. K namitce nevrazivosti vuci rusky mluvicim osobam na uzemi Ukrajiny
ze strany vétsinové  spolecnosti  krajsky soud uvedl, ze antipatii neni mozno podradit
pod pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ani pod davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a ¢i 14b téhoz zakona.

[3] Zalobce (dale té7 ,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Podle nazoru stézovatele se totiz
v piipadé vyhrozovani ze strany Pravého sektoru nejedna o vyhrazky cisté¢ soukromou osobou,
nybrz o pronasledovani polovojenskou organizaci, preferovanou ze strany soucasné vlady, a tudiz
se proti nf pfed statnimi organy nelze domoci t¢inné ochrany (resp. poskytnuta ochrana by byla
pouze iluzorni). Je proto nutné na néj hledét jako na subjekt, ktery ma fakticky statni silu.
Stézovatel proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizend.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira jeji opodstatnénost a ztotozuje
se se zavery krajského soudu. M4 za to, ze své rozhodnuti vydal na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a fadné je odtvodnil. Dale se domniva, Zze k zavérim ohledné ozbrojeného
konfliktu a ptsobeni Pravého sektoru na dzemi Ukrajiny dospél na zaklad¢ logickych a objektivné
podlozenych tvah, které jsou dostatecné individualizované a pfezkoumatelné. Navrhuje proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravnfho (dile jen ,,s. f. s.%) zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem ,presab viastnich zajmi stéZovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Stézovatel k pfijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze se kasacni stiznost dotyka otazky,
ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné otazky,
zda je mozné ukrajinskou nacionalistickou stranu Pravy sektor povazovat za cisté soukromy
subjekt, nebo zda je natolik spjat s ukrajinskou vladni moci, ze se proti nému nelze domahat
pomoci u ukrajinskych organt. Nejvyssi spravni soud ovsem podstatny pfesah vlastnich zajma
stézovatele ve vySe uvedeném smyslu z obsahu kasa¢ni stiznosti nezjistil.

[7] V obecné roviné se k otazce aktualni situace na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
jiz mnohokrat. Lze odkazat naptiklad na usneseni ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 237/2014 - 25,
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne
14. 5. 2015, ¢.§. 9 Azs 36/2015 - 36. V usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17,
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pak uvedl: ,,(n)a Ukrajiné (...) probibajici oxbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazgdy civilista
g divodu své pritomnosti na digemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vagné sgmy. Nutno upozornit,
e se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotienych oblastech
vyrazné kolisd.

[8] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze u soukromych osob jakozto
puvodct pronasledovani musi k podmince samotného pronasledovani pfistoupit také zamérna
necinnost statnich organa ¢i  jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puvodci
pronasledovani. V této véci lze odkazat napfiklad na rozsudek zedne 22.12.2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 — 41, podle kterého: ,,Aby bylo moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel
by stéZovatel vylerpat vSechny redlné dostupné prostiedky ochrany.” V rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
¢. . 9 Azs 49/2007 — 68, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze skutec¢nost, ze ,Sadatel 0 azyl md v zemi
privodn obavy pred vybroZovdinim e strany soukromé osoby, neni bex dalsibo divodem pro udéleni azgyln podle
ustanoveni 12 gdkona & 325/1999, o azylu, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi piivodu Falobee ddva obiansim mognost domdhat se ochrany svyjch prav u statnich
orgdni, a tyto skutecnosti v 1izent o udéleni agyln nebyly vyvraceny.

[9] K moznosti domoci se ochrany u piislusnych organi na Ukrajiné vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti gedne 31.10.2008, &5 Azs 50/2008 — 62, kdyz uvedl: |, pokud
Je gjevné, Ze orgdany v emi privodu nejson schopny & ochotny poskytnout sicinnon ochrann pred vagnou ijmou
Jprisobenon nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli pogadovat, aby se na tyto orgdany obracel. Pokud to vsak jevné
nent (...), Zadatel musi v pobovoru se Zalovanym uvést, prot se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobritil;
bitemeno tvrzent obledné nedostupnosti (6i nedostatecnosti) ochrany v emi privodu tndiz legi na strané [3adatele].
Nejvyssi spravni soud dale v rozhodnuti ze dne 7.8.2013, ¢.j.1 Azs9/2013 —36 uved!l:
WV pripadé Ukrajiny se ovsem nejednd o emi, ve které prislusné organy vibec nejson schopny ¢ ochotny
poskytnont icinnon ochranu pred prondsledovdnim 3piisobenym nestdtnini subjekty.

[10]  Vrozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j.6 Azs 151/2015- 36, se Nejvyssi spravai soud
v ramci posouzeni kasacni stiznosti zabyval povahou organizace Pravy sektor, zejména s ohledem
na potirani nezakonné ¢innosti hnutf ze strany statniho aparatu. V daném pifipadé dosel k zavéru,
ze Pravy sektor je soukromou osobou, v otiazce obrany pfed nim lze vyhledat pomoc
u policejnich slozek a u prokuratury, pfipadné u utvaru vnitini kontroly konkrétntho policejniho
okrsku. Dale uvedl, Ze ukrajinska statni moc protipravni jednani Pravého sektoru nepodporuje.
Jak soud v tehdy projednavaném pfipadé uzaviel, ukrajinské statni organy naopak aktivné potiraji
nezakonnou ¢innost tohoto hnuti.

[11]  V rozsudku ze dne 17. 12. 2015 ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24, Nejvyssi spravai soud uved],
ze bombové utoky v Mukacevu a Lvové z cervence 2015, za které je Pravy sektor odpovédny,
byly ojedinélym incidentem kriminaln{ povahy mezi radikalnimi stoupenci organizace a vladnimi
ufady. Statni organy aktivné potiraji extremistické projevy tohoto ultrapravicového radikalniho
hnuti a nelze se proto ztotoznit s tim, ze by se proti vyhrizkam z jeho strany nedalo
domoci ochrany u ukrajinskych statnich organt. Z okolnosti projednavaného pfipadu
ani ze sté¢zovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by aktualni situace byla odlisna.

[12]  VSechny stéZzovatelem namitané otazky jiz byly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal diavod pro judikaturni odklon ani zadné zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustialené soudni judikatury,
¢i ve formée hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a neni tedy davod
pro jeji piijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f.s. odmitl
pro nepfijatelnost.
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[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Petr Kiizak,
MBA, LLM., advokat se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava — Moravska Ostrava, ktery
stézovatele zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém
pfipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Vyse odmény za jeden dkon pravni
sluzby ¢inf 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) s pfihlédnutim
k§ 11 odst. 1 pism. c) a d) citované vyhlasky]. Advokatovi nalezi odména za dva ukony pravni
sluzby (podani kasa¢ni stiznosti a ustni konzultace pfesahujici jednu hodinu) v éastce 6.200 K¢.
Ke dvéma ukonim pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce
stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho
tarifu). Zastupce stézovatele pfed soudem dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména
navySena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmény cini 8.223 K¢.
Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
(fadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





