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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: J. S., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 59 A
1/2015 -32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, & j. 51277-2/2014-900000-304.4,
sp. zn. 7460/2014-580000-63, zamitl odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti Celniho dfadu
pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 8. 2014,
¢. j. 45190/2014-580000-12, kterym byl zalobce uznin vinnym z pfestupku podle § 42a odst. 2
pism. a) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dalejen ,zakon o pozemnich komunikacich®) tim, Zze dne 2. 2. 2014 okolo 13:15 hod.
jako fidi¢ vozidla v systtmu casového zpoplatnéni vzl zpoplatnénou pozemni komunikaci
R35 ve sméru Mohelnice — Olomouc (misto zjisténi na 253,5 km), motorovym vozidlem
MERCEDES — BENZ CLK 200 K tmavé barvy RZ X, aniz by byl uhrazen c¢asovy poplatek,
¢imz nesplnil povinnost danou ustanovenim § 2le odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Dale byl Zzalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. ) zakona
o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze neodstranil dil kupénu prokazujici
uhradu casového poplatku z viditelného mista ve vozidle po skonceni jeho platnosti. Timto
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jednanim Zalobce nesplnil povinnost danou ustanovenim § 2le odst. 1 pism. d) zikona
o pozemnich komunikacich. Spravni organ prvniho stupné za tyto pfestupky zalobci podle § 42a
odst. 7 pism. d) ziakonma o pozemnich komunikacich ulozl pokutu ve vysi 4.000 K¢
a dale mu podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,
ulozil povinnost nahradit naklady spravnfho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze v podaném
odvolani Zalobce neuvedl, co navrhuje, vjakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné napada a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchazelo a tyto nedostatky neodstranil ani v Ihaté stanovené ve vyzvé celniho
Gfadu kjejich odstranéni. Zalovany shledal, ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
ma vsechny potfebné nalezitosti.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, v niz namital, e spravni orginy
nespravné pravné kvalifikovaly zjistény skutkovy stav. Podle zalobce neexistuje zadny dukaz,
ze jako fidi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci
R 35. V protokolu o diavodném podezfeni z poruseni pravnich pfedpisu ze dne 2. 2. 2014,
¢. j. 7460/2014-580000-63, je naopak v popisu pifpadu uvedeno, ze , hlidka zastavila pomoci nipisu
STOP a modrych majikii vozidlo Falobce na najezdn na zpoplatnénon kommunikaci R35*. Najezd na silnici
pro motorova vozidla R 35 v prostoru 253,5 km ve sméru na Olomouc neni v celé své délce
oznacen dopravni znackou IP 15a a zalobce ma proto za to, Ze se pfestupek nestal. Pokud
by celnik nedal Zalobci pokyn k nasledovani jejich vozidla, pak by se Zalobce otocil na najezdu
na rychlostni silnici, avéak pfed dopravni znackou IP 15a, a spachal by tak pfestupek s nizsi
pokutou.

[4] Zalobce dale namital, e nemohl ve spravnim fizeni ¥adné hajit sva prava, nebot’ si zvolil
k zastupovani zastupce, ktery pozadal podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
o dorucovani pisemnosti nma e-mail X, avsak zastupci nebyla Zadna pisemnost od spravnich
organu na tuto adresu dorucena, ani neexistuje zadny dukaz o tom, ze by néjaka pisemnost byla
elektronicky na tuto elektronickou adresu vypravena. I proto se zastupce zalobce seznimil
s obsahem rozhodnuti az dne 28. 11. 2014, kdy nahlédl do spisu. Pfi tomto tkonu sdélil spravni
organ zastupci zalobce, Ze mu veskeré pisemnosti dorucoval na jim pozadovanou elektronickou
adresu, avsak pfiznal, Ze nebyly podepsany elektronickym podpisem. V takovém piipadé ovsem
nemohly byt doruceny, nebot’ SPAM filtr zastupce zalobce takové elektronické zpravy nepiijme.
K nutnosti dorucovat pisemnosti opatfené elektronickym podpisem Zalobce odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 9 As 90/2008 — 70, a ze dne 16. 12. 2010, ¢.
j. 1 Ans 5/2010 — 172. Dle nizoru zalobce k dorucoviani na adresu ttvalého pobytu nelze
pithlédnout, nebot’ spravnimu organu nevzniklo opravnéni na tuto adresu doruc¢ovat, nebot’ to
vznika az poté, co je adresatu pisemnost vypravena e-mailem, avsak tento jeji pfijeti nepotvrdi.
To vsak pfedpoklada fadné vypraveni pisemnosti, které zde nenastalo. Proto zalobci nebyly
pisemnosti fadné doruceny, v ¢emz zalobce spatfuje duvod pro postup soudu dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5.%). Dalsi pochybeni
spravnich organt spatfuje Zzalobce v tom, Ze se nekonalo ustni jednani. Pokud by spravni organ
konal ustni jednani a provadél samostatné dostupné dukazy, oproti selektivnimu vybéru podklada
hovofticich v neprospéch obvinéného pfi hodnoceni véci, dospél by podle zalobce k zavéram, ze
protokol o duvodném podezfeni z poruseni pravnich pfedpist ani ufedni zaznam nejsou
samostatné pouzitelné dukazy, nebot’ v obou pfipadech jde o jednostranny dkon celnika (viz
rozsudek Nejvyssiho spraivatho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, a nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02) a fotodokumentace neprokazuje, Ze
zalobce uzl zpoplatnény usek komunikace, tj. nema zadny vztah k prokazani pfestupku dle § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Z divodu neexistence dalstho dikazu tak
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m¢él podle zalobce spravni organ fizeni o pfestupku pro dukazni nouzi zastavit nebo provést dalsi
dokazovani (napf. vyslechem celnika ¢i spolujezdce zalobce).

[5] Krajsky soud zalobu zamit rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢ j. 59 A 1/2015 — 32,
a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud pfedné
uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné jednoznacné vymezuje misto zisténi
spachani pfestupku jako 253,5 km zpoplatnéné pozemni komunikace R35, coz je prokazano
ufednim zaznamem ze dne 2. 2. 2014 a protokolem o davodném podezfeni z poruseni pravnich
pfedpisu z téhoz dne.

[6] S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56) dale krajsky soud dospél k zavéru, ze procesni pasivita
pfestupce v prvaim stupni i v odvoladm fizeni v zasadé znemoznuje, aby pfestupce pifenesl
dokazovani az ke krajskému soudu. Vzhledem k fadné provedenému dokazovani ve spravnim
fizeni a zjevné ucelové pasivité¢ zalobce v jeho celém priabéhu, nelze jeho namitku sméfujici
do nespravného skutkového zjisténi (mista zastaveni vozidla) projednat v fizeni pfed spravnim
soudem. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.5.2015 ¢ j. 7 As 83/2015 - 56, a ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 2 As 215/2014 - 43.

[7] V piipadé namitky tykajici se dorucovani krajsky soud v prvé fadé poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015 - 37,
a konstatoval, ze spravni organ postupoval v souladu s § 19 odst. 3 a 8 spravniho fadu,
kdyz za situace, kdy zalobce nepotvrdil pfijeti pisemnosti dorucované na elektronickou adresu,
dorucoval pisemnost, jako by adresat o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal,
tj. na adresu trvalého pobytu jeho zastupce P. K. Vsechny pisemnosti, které byly ve spravaim
fizeni dorucovany, byly tak doruceny fadné. Na tomto nizoru podle krajského soudu niceho
neméni ani tvrzeni zalobce, Ze mu zpravy bez elektronického podpisu nebyly doruceny z divodu
nastaveni tzv. SPAM filtru, nebot’ jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34, pokud si ucastnik fizeni sim zptsobi
nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou zapnutim spamového filtru, musi byt védom
toho, ze se vystavuje nebezpedi nedoruceni zpravy.

[8] Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ktery s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 6 As 29/2006 - 44, a ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. 3 As 46/2004 - 60, uvedl, ze absence protokolu o ustnim jednini je vadou, kterd vsak
v tomto pifipadé nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz uvedl zalovany,
zalobce byl jedinym ucastnikem fizeni, nenavrhoval vyslech svédkt a spravni organ prvniho
stupné tak nemél s kym ustni jednani vést, nebot’ zalobce se kjednani bez omluvy nedostavil.
Nekonanim ustniho jednani tak zalobce nemohl byt poskozen.

[9] Krajsky soud nepiisvédcil ani namitce ohledné nedostate¢nosti dikazu, nebot’ listiny,
které byly podkladem pro rozhodnuti spravnich organd, nevykazovaly zadny rozpor, o jejich
pravdivosti nebyl divod pochybovat a vzhledem ke skutkové jednoduchosti véci byly tyto
podklady zcela dostatecné.

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz namital, ze pokud se z podkladi pro rozhodnuti podava, Ze byl zastaven
v okamziku, kdy najizdél na rychlostn{ silnici, avsak jesté v okamziku, kdy byl na jejim ndjezdu,
ktery casovému zpoplatnéni nepodléha, pak nelze konstatovat, ze stézovatel uzl komunikaci R 35
na 253,5 km. Zavér krajského soudu, Ze rozhodnuti spravniho organu jednoznacéné vymezuje
misto zjistén{ spachani pfestupku, coz je prokazano ufednim zaznamem ze dne 2. 2. 2014
a protokolem o davodném podezieni z poruseni pravnich pfedpisi z t¢hoz dne, oznacil
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stézovatel za nespravny, nebot’ z uvedenych listin nevyplyva, ze by stézovatel uzil zpoplatnénou
pozemni komunikaci vjejim 253,5 km, ale ze uzil nijezdu na tuto pozemni komunikaci
v tomto misté. Uziti najezdu vSak nepodléha casovému zpoplatnéni. Odkaz krajského soudu
na procesni pasivitu stézovatele nemuze na véc nic zménit, nebot’ stézovatel nerozporoval
podklady pro rozhodnuti, nenamital nespravné zjisténi skutkového stavu a neuvadél v zalobé
ani zadnou novou skutecnost ke skutkovému prabéhu. Stézovatel pouze konstatoval,
e na zakladé zjisténych podkladi nebylo mozné dojit k zavéru o jeho viné za prestupky. Zalobni
argumentace vychazela pouze ze spravnitho spisu a byla pravniho charakteru. Odkaz krajského
soudu na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které neni mozné uvadét nové skutecnosti
v zalob¢, je proto podle stézovatele nepifiléhavy a to i ztoho duvodu, Ze tato judikatura
jiz byla pfekonana rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 1. 2016, &j 2 As 217/2015 —47,
a ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. 1 As 265/2015 — 38. Krajsky soud tak pochybil, kdyz se Zalobni
namitkou tykajici se mista zastaveni vozidla st¢zovatele odmitl zabyvat.

[11]  Nespravny je podle stéZzovatele rovnéz zavér krajského soudu, ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil pfi dorucovani. Krajsky soud k tomuto zavéru dospél s poukazem na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, & j. 4 As 76/2015 — 37,
ktery viak v posuzované véci neni mozné aplikovat, nebot’ pfestupkové fizeni vyfizovala pani
Mgr. A., pisemnosti podepisoval plk. Ing. T. S. J. S., jejiz jméno 1ze z e-mailové adresy spravniho
organu identifikovat, vsak v fizeni nevystupovala, nebyla opravnénou ufedni osobou a jeji jméno
nenf ani na seznamu zameéstnancu spravniho organu prvniho stupné. E-mail tak podle sté¢zovatele
nebyl vyhotoven pracovnikem spravniho organu, ktery vedl fizenf a nebylo z néj ani zfejmé, ktery
konkrétni pracovnik spravniho organu e-mail odeslal.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze absence ustnfho jednani
pfedstavuje v posuzované véci vadu nemajici vliv na zikonnost rozhodnuti. Ustni jednani totiz
neni formalitou, ale nejdulezitéjsi ¢asti trestné spravniho procesu, pfi kterém jsou zjist’ovany
jednotlivé skutecnosti z dikaznich prostfedku, provadény dukazy a nalézan skutkovy stav. Tento
zaver krajského soudu podle stézovatele nmavic vylucuje také to, ze spravni organy vydaly
rozhodnuti zcela bez dukazt, kdyz pravé dokazovani je klicovou fazi ustniho jednani. Zavér
krajského soudu, ze spravni organy nemohly mit pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu,
nebot’ listiny, které tvoii obsah spravniho spisu, nevykazovaly zadny rozpor, nepovazuje
stézovatel za pravdivy, nebot’ z ufedniho zaznamu se podava, ze policisté vozidlo stézovatele
zastavili mimo zpoplatnény usek komunikace, méli jej vsak vidét uzt zpoplatnény usek
komunikace dfive, aniz by vsak bylo zfejmé, kdo mél vozdlo fidit. Z protokolu o davodném
podezfeni ze spachani pfestupku se okolnosti uvedené v ufednim zaznamu nepodavaji,
vyplyva z néj toliko, ze stézovatel byl zastaven na (nezpoplatnéném) najezdu na pozemni
komunikaci. Z fotografii vyplyva, ze mél vylepen exspirovany kupon prokazujici thradu ¢asového
poplatku, avsak nepodava se znich, Zze by wzl zpoplatnénou komunikaci. Z podklada
ve spravnim spise tedy bylo podle stézovatele mozné ucinit zavér, ze spachani pfestupku
neprokazuji. Hovofi-li jedna listina o tom, ze sté¢zovatel mél difve uzivat rychlostn{ silnici a druha
listina o tom, ze byl zastaven na najezdu na rychlostni silnici, pak nelze konstatovat, ze mezi
listinami neni zadny rozpor. K vyjasnéni této nejednoznacné situace proto bylo vhodné predvolat

svedky.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k otazce mista zastaveni uvedl, Ze byl zjitén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. K namitce tykajici se dorucovani na stézovatelem
pozadovanou elektronickou adresu zalovany uvedl, Ze stézovatelova interpretace rozsudku
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 As 76/2015 — 37, je nespravna. Podle
zalovaného neni rozhodujici, ktery pracovnik spravnftho organu pfedmétny e-mail vyhotovil
a odeslal, ale to, aby byl ve spise zalozen doklad o jejich odeslani na elektronickou adresu



4 As 130/2016 - 42
pokracovani

zvolenou stézovatelem, coz bylo splnéno. Namitka stézovatele, ze spravni organ prvniho stupné
mél doplnit dokazovani, je podle Zzalovaného nedivodna, nebot’ v posuzované véci byly
obstarany dostatecné dikazy a neexistovaly davodné pochybnosti o zji§téném skutkovém stavu.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitost kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, Ze se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava davodua
uvedenéhov § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatel vkasacéni stiznosti v prvé fadé namital, Zze byl zastaven v okamziku,
kdy najizdél na rychlostni silnici, avSak jesté¢ v okamziku, kdy byl na jejim najezdu,
ktery dle pfesvédceni stézovatele casovému zpoplatnéni nepodléha. K této namitce stéZzovatele
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze seznham pozemnich komunikaci, jejichz uziti podléha casovému
pfestupku, byl v dobé spachani pfestupku stézovatelem stanoven v pifloze ¢. 2 vyhlasky
¢. 435/2012 Sb., a pfedmétny usek R35 podléhajici ¢asovému poplatku byl v tomto seznamu
vymezen jako Mohelnice, jih — Kielov (exity 235 — 261). Ztéto vyhlasky tak vyplyva,
ze ¢asovému poplatku podléha nejen uziti této rychlostni silnice, ale také jeji exit, tj. ndjezd a sjezd
z této pozemni komunikace. Stézovatel se tedy myli, pokud ma za to, ze nijezd, na kterém
byl zastaven, nepodléha ¢asovému zpoplatnéni a tato jeho namitka nenf duvodna.

[18]  Skutecnost, ze byl stézovatel zastaven pfedtim, nez uzil samotnou komunikaci R 35, nema
pro posouzeni véci vyznam, nebot’ podstatné je to, ze stézovatel uzil ndjezd na tuto komunikaci
podléhajici casovému zpoplatnéni, aniz by uhradil casovy poplatek, ¢imz nesplnil povinnost
danou ustanovenim § 2le odst. 1 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich
a dopustil se pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) té¢hoz zakona. To, Ze se stézovatel
tohoto prestupku dopustil, dale vyplyva z vymezeni mista pfestupku v Protokolu o divodném
podezfeni z poruseni pravnich predpisi ze dne 2. 2. 2014 a Utedniho zazmamu z téhoz dne,
v némz je jako misto spachani pfestupku uveden 2355 km R 35, a jedni se tudiz o misto
nachazejici se v jiz zpoplatnéném useku pozemni komunikace vymezeném exity 235 — 261.
O tom, ze se stézovatel pfedmétného prestupku dopustil, svédci i tvrzeni samotného stéZzovatele
v kasacni stiznosti, v niz uvadi, ze byl zastaven v momenté, kdy najizdél na rychlostni silnici,
tj. sam stézovatel pfipousti, ze hodlal pouzit pfedmétnou rychlostni silnici podléhajici ¢asovému
zpoplatnéni. Nazor zalobce, ze najezd na rychlostni komunikaci je dovoleno pouzit
bez piislusného kupoénu je absurdni jiz s ohledem na to, Ze z nijezdu neni mozné pokracovat
v jizdé kamkoli jinam nez na rychlostnf komunikaci.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval
zalobni namitkou tykajici se mista zastaveni jeho vozidla. K této namitce stézovatele Nejvyssi
spravni soud pro pfehlednost nejprve uvadi, ze stéZzovatel v zalobé namital, Ze spravni organy
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zjistény skutkovy stav nespravné kvalifikovaly a vyjadill v této souvislosti pfesvédcent,
ze neexistuje dukaz o tom, ze jako fidi¢ vozdla v systému casového zpoplatnéni wzil
zpoplatnénou pozemni komunikaci R 35. Stézovatel tedy v zalobé neuvadél Zadné nové
skutecnosti tykajici se skutkového stavu, nenavrhoval provedeni novych dukaza a jeho
argumentace se tykala pouze pravniho hodnoceni jiz zjisténych dukazu. Stézovateli je proto tfeba
pfisvédcit v tom, ze krajsky soud pochybil, kdyz s poukazem na nékteré rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu dospél k zavéru, Ze nelze pfenést dokazovani az ke krajskému soudu
a nezabyval se Zzalobn{ namitkou tykajici se mista zastaveni vozidla stézovatele.

[20]  Toto dil¢i pochybeni krajského soudu vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
natolik zavazné, aby vedlo k nezakonnosti a zruseni jeho rozsudku. Podstatné totiz je, ze krajsky
soud fakticky pfezkoumal, zda byl ve spravnim fizeni zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, pficemz dospél k zavéru, ze dukazy obsazené ve spraivnim spisu
jednoznacné prokazuji, ze se stézovatel pfedmétnych prestupkt dopustil. Nejvyssi spravni soud
se s tmto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje, pficemz konstatuje, ze stézovatel nijak
nezpochybniuje, ze nemél v dobé spachani pfestupku uhrazen casovy poplatek a neodstranil
dil kupénu prokazujici dhradu ¢asového poplatku z viditelného mista ve vozidle po skonceni
jeho platnosti (tato skute¢nost navic vyplyva z fotografii obsazenych ve spravnim spise
a sam sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze z fotografii vyplyva, ze mél vylepen exspirovany
kupon prokazujici thradu ¢asového poplatku) a byl zastaven na najezdu rychlostni komunikace
R35 (tuto skutecnost naopak neustdle zdaraznoval), ktery vsak, jak jiz bylo zdavodnéno vyse,
podléha zpoplatnéni. Zruseni rozsudku krajského soudu by tak nemohlo mit zadny vliv
na vysledek fizeni a vedlo by pouze k jeho prodlouzeni.

[21]  V posuzované véci se tak jednalo o situaci zminénou v rozsudcich zdejstho soudu ze dne
6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 — 47, a 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 265/2015 — 38, na néz poukazuje
stézovatel v kasacni stiznosti, kdy jiz v samotném spravnim fizeni spravni organy opatii takovou
sadu dukazu, jez s ohledem na povahu véci samy o sobé s dostatecnou pfesvédcivosti vedou
k zavéru, ze obvinény se piislusného pfestupku dopustil, neexistuji zadné rozumné duvody
k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zji§téni pro posouzeni viny obvinéného
z pfestupku a pasivita obvinéného z pfestupku ve spravnim fizeni tak zasadné nemuize vést k jeho
uspéchu v navazujicim soudnim fizeni. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nelze pfisvédcit
ani namitce stézovatele, ze spravni organy vydaly rozhodnuti zcela bez dukazu.

[22]  Ke stézovatelem namitanym rozporam ohledné mista spachani pfestupku v podkladech
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v protokolu
o duvodném podezfeni z poruseni pravnich pfedpistu je uvedeno, ze sté¢zovatel byl zastaven
na najezdu na zpoplatnénou komunikaci R 35 na km 235,5 ve sméru na Olomouc a v ufednim
zaznamu je uvedeno, ze hlidka vozidlo stézovatele zastavila v pfipojovacim pruhu. Tento dil¢i
odlisnost v popisu mista spachan{ pfestupku stézZovatelem neni pro posouzeni véci relevantni,
nebot’ se nejedna o podstatny rozpor zpochybnujici uzitd pozemni komunikace podléhajici
zpoplatnéni stézovatelem.

[23] K poukazu stézovatele ma skutecnost, ze dle dfedniho zaznamu jej méla hlidka vidét uzit
zpoplatnény usek komunikace difve, aniz by vsak bylo zfejmé, kdo mél vozidlo f{dit, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato skutecnost s posouzenim véci nesouvisi, nebot’ predchozi jednini
stézovatele neni pfedmétem posuzované véci a jedna se navic o davod, ktery je podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustny, nebot’ jej stézovatel neuvedl jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, ac tak u¢init mohl.
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[24] K namitce stézovatele, v niz zpochybnil zavér krajského soudu, ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil pfi dorucovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zobsahu spravniho
spisu zjistil, ze stézovatel pfedlozil plnou moc ze dne 6. 6. 2014, v niz zmocnil ke svému
zastupovani pana P. K. Tento zastupce v podaném odporu pozadal o dorucovani pisemnosti na
e-mailovou adresu X. Spravni organ prvnfho stupné proto na tuto e-mailovou adresu dorucoval
ptipis ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 7460-6/2014-580000-12, nadepsany jako Pokralovdni rizeni, narizeni
tistniho _jednani a predyolani a své rozhodnuti. Uvedeny postup spravniho organu prvniho stupné je
vsouladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zastupce stézovatele vyslovné pozadal o
dorucovani ufednich pisemnosti na sviyj e-mail. Zastupce stézovatele vsak pfevzeti dorucovanych
zprav nepotvrdil zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem, ani jinym
zpusobem, pfestoze z vypisu z postovniho klienta zalozeného ve spravnim spisu, v némz je
uvedeno, ze ,,Dorucent témto prijemcin nebo distribucnim sexnamiin je dokoncéeno, ale cil neodeslal ogndment o
dornceni”, vyplyva, ze mu byly e-maily obsahujici uvedené pisemnosti do jeho e-mailové schranky
prokazatelné doruceny. Spravni organ prvniho stupné proto dorucoval své rozhodnuti v souladu
s § 19 odst. 8 spravntho fadu tak, jako by zastupce stéZzovatele o dorucovani na svou
elektronickou adresu (e-mail) nepozadal, a dorucoval mu proto své rozhodnuti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu jeho trvalého pobytu (§ 20 odst. 1 spravnfho fadu),
kde nebyl pfi dorucovani zastizen. Zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byla pfipravena k vyzvednuti dne 8. 8. 2014. Desetidenni lhita pro vyzvednut zasilky (§
23 odst. 4 spravniho fadu), proto pocala bézet dne 9. 8. 2014 a uplynula dne 18. 8. 2014.
Zastupce stézovatele si zasilky obsahujici uvedenou pisemnost v desetidenni lhuté ode dne, kdy
byly piipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, a proto je tfeba vychazet z toho, ze byla dorucena
poslednim dnem této lhaty, . dne 18. 8. 2014 (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). V souladu s § 23
odst. 4 spravniho fadu byla zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne
19. 8. 2014 vlozena do domovni schranky zastupce stézovatele. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval pii dorucovan pisemnosti v souladu se zakonem a
zavér krajského soudu, Zze nepochybil, je zcela spravny.

[25]  Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zaslané e-maily nebyly vyhotoveny
pracovnikem spravnfho organu, ktery vedl fizeni a nebylo z néj ani zfejmé, ktery konkrétni
pracovnik spravniho organu e-mail odeslal. Spravni organ prvniho stupné totiz veskerou
elektronickou postu odesilal z e-mailové adresy: podatelna580000@cs.mfcr.cz, tj. z oficidlni
adresy jeho elektronické podatelny, a je tudiz zfejmé, Ze se jednalo o jim vyhotovené elektronické
dokumenty.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, v niz nesouhlasil
se zaverem krajského soudu, Ze absence ustniho jednani pfedstavuje v posuzované véci vadu
nemajici vliv na zikonnost rozhodnuti. V posuzované véci totiz spravni organ prvniho stupné
stézovatele jiz zminénym pfipisem ze dne 1. 7. 2014 vyrozumél, ze podle § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich s pouzitim § 59 spravnfho fadu nafizuje ustni jednani, pfedvolava stéZzovatele
jakozto ucastnika k ustnimu jednani ve svém sidle a stanovuje tfi terminy konani dstniho jednani.
Zaroven stézovatele poucil o jeho pravech ve spravnim fizeni a pfi ustnim jednani
a o tom, ze podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze v nepfitomnosti ucastnika
fizeni véc projednat, jestlize odmitne se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu, a¢ byl fadné pfedvolan. Spravni organ prvniho stupné
tedy ustni jednani nafidil a stézovatele o tomto svém postupu fadné vyrozumél, nebot’
jak bylo uvedeno vyse, pfi dorucovani pisemnost nepochybil. Stézovatel ani jeho zastupce
se véak k ustnimu jednani nedostavil, pfestoze byl fadné¢ poucen, Zze nedostavi-li se bez nalezité
omluvy ¢i dalezitého duvodu, muze byt véc projednina v jeho nepfitomnosti. Projednanim véci
podle § 74 zakona o pfestupcich se pfitom rozumi nejen jeji projednani pfi dstnim jednani,
ale téz rozhodnuti o ni. Nejvyssi spravni soud si je védom a neodhliZi od toho, ze spravni organ
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prvniho stupné o tstnim jednani nepofidil protokol a spravni spis tak neobsahuje zadny dukaz
otom, ze se jednani konalo. S pfihlédnutim k tomu, ze se stézovatel kustnimu jednani
nedostavil, spravni organ pii dokazovani neprovadél vyslech svédka a vychazel pouze z listinnych
dukazu zalozenych ve spise, a ddle vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je zfejmé zjakych dukaza vychazel a jaké skutecnosti z téchto dukazu zjistil, vsak
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze chybéjici protokol o jednani neni natolik zavaznou vadou,
aby zpusobila nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné.

[27]  Tento zavér je v souladu s judikaturou zdejstho soudu, ktery napf. jiz v rozsudku ze dne
16. 10. 2007, ¢. j. 6 As 29/2006 — 44, k otazce, zda absence protokolu o jednini ve spravnim
spise pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, uzaviel, Ze vyse popsana vada
fizeni neni v daném pfipadé podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. téz rozsudky ze dne 16. 3. 2005,
C.j. 3 As 46/2004 — 60, a ze dne 22. 09. 2004, sp. zn. 2 As 19/2004, ¢. 430/2005 Sb. NSS).

II1.
ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny sté¢zovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. kasac¢nf stiznost zamitl.

[29]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. zafi 2016

JUDr. Jiff Palla
pfedseda senatu
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