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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: G. P.,
zastoupen JUDr. Rudolfem Coganem, advokatem se sidlem Prazska 617, Nova Paka, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. OAM-179/ZA-ZA13-HA08-R2-2013, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. 32Az 17/2015 - 92,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Rudolfovi Coganovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3.400 K¢. Tato c¢astka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15. 4. 2015. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§13, §14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo v pofadi jiz druhym rozhodnutim o Zadosti
zalobce, pficemz prvaim byla dne 11. 7. 2013 Zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu v tehdy platném znéni. Krajsky soud v Brné
dne 8. 1. 2014, ¢. j. 41 Az 19/2013 — 28, zamitl zalobcovu zalobu proti uvedenému (prvnimu)
rozhodnutf. Ke kasaéni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Az 25/2014 — 51, zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢
1 rozhodnuti zalovaného, véc zalovanému vratil a zavazal ho k posouzeni skutecnosti tvrzenych
stézovatelem v novém, nyni posuzovaném, meritornim rozhodnuti.

Pii nasledném pfezkumu druhého rozhodnuti zalovaného vychazel Krajsky soud
v Hradci Kralové z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce pochazi z mésta Muntinlupa
ve Filipinské republice. Zemi piavodu opustil dne 15. 3. 2013. Odcestoval do Ceské republiky
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na radu ptibuznych, ze ,jinak se mu mige néco stat‘. Vycestoval na platny cestovni pas a turistické
vizam, s jeho? vydanim nemél problémy. Zalobce uvedl, Ze byl jednim z vidcd mladesnické
organizace Sad Army, o které zalovany zjistil, ze je jakymsi neformalnim neregistrovanym
uskupenim, nepiili§ znamym, a které sdruzuje mladé Filipince. Jeho doprovodnymi prvky jsou
hudba-rap, politicka angazovanost uskupeni je realizovana spiSe ad hoc nez soustavné
a je pravdépodobna v dobé pfed volbami. Pasobeni Sad Army neni pfipisovan vétsi vyznam.
Zalobce uvedl obavy ze msty byvalého starosty mésta Muntinlupa Aldrina San Pedra, jemu?
pfipisoval zmizeni svého bratrance, napadeni matek svych spolupracovnikii a smrt jiného clena
Sad Army. Zalobce své domnénky nijak nedolozil ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudy. On
ani jeho rodina se nikdy neobratili na policii. Zalobce pfitom nemél osobni zkugenost s tim,
ze by se na policii nékdy obratil a ta by mu nepomohla. Sam pak nebyl nikdy napaden, ani mu
nikdo nevyhrozoval. Jeho rodina se nckolikrat v zemi puvodu pfestéhovala, pficemz nema
a nikdy neméla zadné potize. Jmenovany exstarosta Aldrin San Pedro je ve Filipinské republice
stthan pro korupci. Zalobce je svobodny, bezdétny a svij zdravotni stav oznaéil za dobry.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
nespliuje podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, nebot’ nebyl naplnén
zadny z divodi uvedenych v zakoné o azylu. Za takovy divod neuznal ani tvrzeni Zalobce,
7e jeho sestra pobyva v Ceské republice a Zalobce by rad u ni a jejtho muze Zil. Krajsky soud
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyvodil, ze snaha o legalizaci pobytu nemuze
byt azylové relevantnim duavodem (viz napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69 ¢i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94). Rozhodnuti zalovaného
krajsky soud posoudil jako zakonné.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) z davodia uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Konkrétné namital, Ze rozhodnuti spravntho organu 1 soudu je nezakonné, azyl
mu mél byt udélen, nebot’ je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod a ma
odivodnény strach z pronasledovani z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné
a pro zastavani politickych nazort. Spravni organ i spravni soud dle jeho nazoru zadné z jim
pfedlozenych tvrzeni nezpochybnily. Spravni soud je povinen zabyvat se davodnosti
stézovatelem tvrzenych obav 2z pronasledovani soukromou osobou (byvalym starostou)
pro stézovatelovo pusobeni v pozici vidéiho clena Sad Army a rovnéz dostupnosti stitem
poskytované ochrany v stézovatelem popsané situaci. Vyjadfil také pochybnost, nakolik byla
provedena naprava piicin, které vedly Nejvyssi spravni soud k pfedchozimu zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné a (prvniho) rozhodnuti zalovaného. K otazce pfijatelnosti kasacni
stiznosti se sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti nijak nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti posoudil dfive, nez
by pfezkoumal napadeny rozsudek vécné.

Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, viz napiiklad jiz rozsudek
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 29, ptesahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik
zasadni a intenzivn{ situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee —
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
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subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt.

Po posouzeni véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek zadnymi,
natoz hrubymi vadami zasadniho charakteru, které by mély obecny dopad a oduvodnovaly tak
pfijeti kasacni stiznosti, netrpi. Krajsky soud se ve svém rozsudku peclivé vyporadal se vsemi
uplatnénymi namitkami vcetné ni¢im nepodlozené nediavéry stéZovatele v ¢innost policie
ve Filipinské republice, moznosti jeho vnitintho pfesidleni v pfipadé navratu do vlasti i otdzce
souziti stézovatele se sestrou pobyvajici v Ceské republice. Spravné tak reagoval na predchazejici
zruSovaci rozsudek tohoto soudu. Samotny nesouhlas stézovatele s timto posouzenim zajisté
pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor stézovatele,
ze by se krajsky soud nezabyval davodnosti stézovatelem tvrzenych obav z pronasledovani
soukromou osobou — byvalym starostou, a dostupnosti statem poskytované ochrany
v stéZovatelem popsané situaci. Zadné hrubé pochybeni pii vykladu hmotného & procesniho
prava ze strany krajského soudu tedy nelze dovodit. Nejvyssi spravni soud pak pfipomina, ze sam
stézovatel pfijatelnost jim podané kasacni stiznosti zadnymi argumenty nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze také vyklad problematiky pronasledovani
ze strany soukromé osoby je vjeho judikatufe dlouhodobé stabilizovany, viz napiiklad jiz
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, z n¢hoz se podava, ze ,,skutecnost, e Zadatel
0 azyl md v gemi piivodu obavy pred vybrogovdnim ze strany soukromié osoby, neni bez dalsiho drivodem
pro udéleni azylu podle nstanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o azyln, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v gemi privodu Falobee diva obcaniim mognost domdbat se ochrany svyeh pray
u statnich organii, a tyto skutecnosti v 17%eni o wudéleni agylu nebyly vyvrdceny.” Obdobné se touto
problematikou zdej$i soud zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 — 51
a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49. Stejné tak , pouhon nedivéru obéana ve stitni instituce,
gdrivodiiovanon tvrzenim, e nejsou schopny jej ochrdnit proti krimindlnim Fivlim, nelze podradit divodim
pro udéleni azyln dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sbh.
(viz rozsudek ze dne 29. 3. 2004, & . 5 Azs 7/2004 — 37. K tomu lze jen dodat, ze sim stézovatel
se o takovou ochranu ani nepokusil, sviij postup nevysvétlil a tim mén¢ prokazoval.

Z4dné davody piijatelnosti kasa¢ni stiznosti tedy zjistény nebyly, proto Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu (§ 60 odst. 3 s. . s., § 120 s. 1. s.).

Ustanoveny zastupce stézovatele provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby,
za néjz mu nalezi odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
(dale ,,advokatni tarif”) ve vysi 3.100 K¢. Pozadoval vsak zvyseni odmeény dle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu kvuali nutnosti jednat v cizim jazyku a zmatenosti klienta (poznamka NSS -
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl veden v anglickém jazyce s vyuzitim
tlumo¢nika). Pro takovy postup vsak nejsou splnény podminky V té souvislosti lze odkazat
na argumentaci rozsudku tohoto soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 2 Ads 27/2014 - 53: ,,Podle § 12
odst. 1 adpokdtnibo tarifu, u iikonii pravni sluzby mimordadné obtiznych, zejména je-li & nim tieba pousiti ciziho
priva nebo cizibo jazyka, nebo u dikonsi pravni slugby casové ndrocnych miige advokdt vysit mimosmiuvni
odmeénu ag na trojnasobek. Soud pripousts, Ze vzbhledem ke nacnému poctu poddni, je pripojeny sprivni spis méné
prebledny, v Zddném pripadé vsak nejde o spis natolik rogsably, aby bylo mogno ucinit zdver, e siugba
poskytnuti ustanovenym dstupcem se i vymykd casové ndrocnosti jinyeh 1igeni o kasacni stidnosti, a bylo
by mozné odrivodnit vyseni priznané odmény.” Takové parametry jednani v posuzované véci rozhodné
nenaplfiuje a to jiz pro jeho omezeny casovy rozsah a praveé vyuziti sluzby kvalifikovaného
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tlumoc¢nika. Za dkon pravni sluzby tedy pifislusi odména 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, dhrnem se tedy jedna o 3.400 K¢. Uvedena
¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady tohoto zastoupeni nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 3. srpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





