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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: FVE Tuchofice
s. 1. 0., se sidlem U Habese 800/11, Praha 5 - Slivenec, zastoupeny Mgr. Pfemyslem Pechlatem,
advokitem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budéovice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 21071/13/5000-14203-700681, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 3 Af 34/2013 — 49,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce uzaviel (jako vyrobce) na strané jedné s provozovatelem distribuéni soustavy
CEZ Distribuce, a. s. (platcem dané) na strané druhé smlouvu o podpote vyroby elekttiny, jejims
pfedmétem je podpora vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, jakozto podpora ve formé
zeleného bonusu. Zalobce nasledné (v souladu se smlouvou) vyrobil a dodal v mésicich fjnu,
listopadu a prosinci roku 2012 platci dané elektfinu v mnozstvi specifikovaném v nasledné
vystavené faktufe.

2] Platce véak uhradil Zalobci jen ¢ast z fakturovanych ¢astek za uvedena obdobi. Zalobce jej
ve vsech ptipadech pozidal o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad;
ten vsak svij postup oduvodnil tim, ze jako platce dané byl povinen z platby srazit a odvést
spravci dan¢ odvod z elektfiny ze sluneéntho zafeni (dale téz pouze ,solarni odvod®)
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dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
(zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju).

[3] Zalobce (poplatnik dané) nésledné podal proti postupu plitce dané  stiZnosti
dle § 237 odst. 3 danového fadu. Specializovany financ¢ni ufad (dale jen ,,spravce danc®) je zamitl;
poukazal na text § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. Z ného
plyne, ze provozovatel pfenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze slune¢nfho zafeni srazit (vybrat) a odvést tzv. solarni odvod, nebot’ byly splnény vsechny
zakonné podminky. Spravce dané uzavfel, ze platce dané postupoval v souladu se zikonem,
a proto jsou stiznosti nedvodné.

[4] Proti rozhodnutim spravce dané se zalobce odvolal. Odvolaci finané¢ni feditelstvi podana
odvolani zamitlo v zahlavi citovanym rozhodnutim a rozhodnuti spravce dané potvrdilo.
Zalovany se plné ztotoznil s nizorem sprivce dané a tvrzena poruseni zakazu retroaktivity
a ochrany legitimniho o¢ekavani neshledal. V rozhodnuti poukdzal rovnéz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 4. 10. 2013 u Méstského soudu
v Praze, v niz zejména argumentoval, ze danova povinnost protiustavné zasahuje do jeho
majetkovych prav, porusuje zakaz retroaktivity a ochranu legitimniho ocekavani. V reakci
na nafizeni jednani ve svém podani ze dne 10. 3. 2016 rovnéz zduaraznil, ze se u ného jedna
o specificky ptipad zmitiovany Ustavnim soudem, nebot’ zavedeni odvodu ma pro ného rdousici
efekt.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl; zdaraznil, ze Gstavnosti pravni dpravy odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni se zabjval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, pti¢emz neshledal
poruseni zakazu retroaktivity ¢i principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty. S témito zavéry
se krajsky soud plné ztotoznil a zalobcovy namitky v tomto sméru vyhodnotil jako nedtvodné.
Pokud jde o Ustavnim soudem zmifiované specifické situace, v nichz by uvaleny odvod
mél rdousici efekt na vyrobce energie ze slune¢nfho zafeni, poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57. S ohledem
na zavéry rozsifeného senatu nelze individualnf dopady solarnfho odvodu zohlednit v f{zeni
o stiznosti na postup platce dané. Zduaraznil, ze vsak zalobce ani takové likvidacni dopady
v zalobé netvrdil.

II1. Kasacni stiZnost

[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost;
nejprve obsahle a zesiroka zrekapituloval prabéeh celého fizeni pfed spravei dané i pfed soudem.
Obecné pak zopakoval zalobni tvrzeni tykajici se nepfedvidatelnosti pravni dpravy, libovile
zakonodarce a nerovnosti v pfistupu k pravu podnikat. Tvrdi, Ze srazeni odvodu za elektfinu
ze sluneénfho zafeni, jakoz 1 odvod sam odporuje zakazu retroaktivity a principu ochrany
legitimniho ocekavani. Postup platce dan¢ ani postup spravce dané ¢i zalovaného nelze podle
jeho nazoru odivodnit prostym odkazem na povinnost postupovat v souladu se zakonem.

[8] Stézovatel zduraznil, ze namitku rdousictho dopadu uplatnil nejen pii jednani u soudu,
tedy v zalobé¢, ale jiz dfive v fizeni pfed spraivcem dané, ta vSak nebyla vyslySena, nebyla ale ani
zkoumana. Pfi jednani soudu navrhl, aby soud provedl dokazovani likvida¢nich dopadua
zavedenim solarnfho odvodu pravé na ného; k tomu navrhl mnozstvi dikaza. Avsak prave
soudem uvadény nalez Ustavniho soudu zdaraznil, ze ,,pro specifické pripady likvidacnich dopadii musi
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obecné soundy ndélat vse pro spravedlivé resent, jakkoli se to mige stat sloité.” Tento pokyn vsak obecné
soudy nectf.

[9] Stézovatel likvidacni dopady solarnitho odvodu pravé do jeho majetkové stéry tvrdil,
a to jiz v danovém fizeni, pfesto se soud témito namitkami nezabyval a naopak uvedl, Ze takové
namitky nepfedestfel k posouzeni. Zavér soudu je v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[10] Rovnéz argumentace soudu usnesenim rozsifeného senatu ze dne 17.12.2013,
sp. zn. 1 Afs 76/2013 neni pfiléhava. Nejvyssi spravni soud zde totiz nastinil cestu napravy
likvida¢nich dopadti solarniho odvodu a to formou fizeni o prominuti dané, které ma byt
vyvolano v daniovém fizeni, avSak takovy institut neni uveden do zivota, nelze jej tedy k ochrané
prav uzit. Absenci takového prostiedku je fakticky poplatnikim odnata moznost spravedlivého
posouzeni véci v individualnich pfipadech. Pokud soud odmitl posoudit konkrétni piipad
konkrétnitho vyrobce (fidic se nazorem rozsifeného senatu) pfesto, ze takovy pokyn mu udélil
i Ustavni soud, je rozhodnuti méstského soudu i v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

[11]  Navic méstsky soud v oduvodnéni rozsudku pouze opakuje nazory jinych soudua
(Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu), aniz by do odévodnéni vtélil vlastni nazor, takové
rozhodnuti je odtrzeno od reality a ve svém dusledku je nespravedlivé. Ze vsech téchto davodua
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e on i spravce dané postupovali
v souladu se zikonem. Zalobce v datiovém fizeni argumentoval vyhradné protidstavnosti
aplikované pravni apravy, coz ovsem spravce dané ani zalovany s ohledem na své kompetence
nemohli posoudit jinak, nez to ucinil Ustavni soud. Pouzity pravni predpis je pro spravce dané
a zalovaného zavazny do doby, kdy by byla vyslovena jeho protidstavnost Ustavnim soudem,
coz se ovSem nestalo.

[13]  Zalovany zduraznil, ze piedestfenymi otizkami retroaktivity pravni apravy, jeji libovile
a nepredvidatelnosti, tedy jeji netstavnosti se zabyval Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu
PLUS17/11, v némz shledal jeji udstavni konformitu. Spravni organy ani obecné soudy
proto nemaji prostor pro odlisny vyklad ¢i zavér v téchto otazkach.

[14]  Zalovany dile odkézal na zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spriavniho soudu
(vyslovené v usneseni ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57), ktery podrobné hodnotil moznost posuzovani
individualnich pfipada z hlediska dopadu solarntho odvodu na vyrobce elektfiny a uzaviel,
ze tyto dopady dle platné pravni upravy nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané
pred spravnimi orginy ani soudy. Proveditelnost pokynu Ustavniho soudu eventudlné
zohlednovat individualni likvida¢ni ucinky solarniho odvodu lze dle rozsifeného senatu
jen prostfednictvim institutu prominuti dané¢ na zaklad¢ ustanoveni § 260 v navaznosti
na § 259 datiového tadu. Zalovany trvd na spravnosti napadeného rozsudku a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.
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IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou a neni divod ji odmitnout pro nepfipustnost. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. 1. 5.)].

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17] Kasacni stiznost vyjadfuje dva okruhy namitek. V prvnim z nich Zalobce namita
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktera podle jeho pfesvédceni spociva
ve skutecnosti, ze se soud v napadeném rozsudku nevénoval hodnoceni otazky, zda zavedenim
odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni podle § 7aaz §7i zikona ¢. 180/2005 Sb., doslo
k poruseni garance poskytnuté vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroji ustanovenim
§ 2 odst. 8 (puvodné odst. 9) vyhlasky Enetrgetického regulacniho ufadu ¢. 140/2009 Sb.

[18] Nejvyssi spravni soud nemuze této namitce pfisvédéit. Naopak, soud sice struéné, avsak
zcela srozumitelné vyjadfil, Ze zavedeni solarniho odvodu neni protidstavnim zasahem,
odkézal na obsihlé zavéry Ustavniho soudu (z nalezu sp. zn. PL. US 17/11). Soud zdiraznil,
ze se ve vztahu k charakteru napadeného rozhodnuti nemtize zabyvat ni¢im jinym, nezli
podminkami, za nichz platce dané srazil a odvedl dan za poplatnika dané (zalobce). V tomto
duchu odkazal na zavéry rozsifené¢ho senatu, uvedené vusneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢.3000/2014 Sb. NSS. Namitky soud stozumitelnym
zpusobem  vysvétlil, Nejvyssi spravni soud povazuje vtomto ohledu namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu za nedavodnou.

[19]  Druhy okruh kasac¢nich namitek v podstaté souvisi s namitkou prvni, mif{ do nedstavnosti
pravni upravy vztahujici se k odvodu z elektrické energie. Kasacni stiznost je zopakovanim
zalobnich bodu obecné namitajicich poruseni principu rovnosti, legitimniho oc¢ekavani a zakazu
retroaktivity, to vse vSak na padorysu zaloby proti rozhodnuti o postupu platce dané (tedy osoby,
ktera za druhého srazila a odvedla dar). To vSe mélo zpusobit likvida¢ni dopad solarntho odvodu
do jeho majetkové sféry.

[20]  Na tomto misté soud nejprve znovu zduraznuje, ze stiznost dle § 237 danového fadu
pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci dané pfi uplatnovani srazkové
dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym postupem platce, o nastroj urceny pro ,,feseni sporu
mezi plaitcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pfed piipadnym nezakonnym postupem platce
prostfednictvim konecného rozhodnuti spravece dané ochranén; v takovém fizeni neni prostoru
pro feseni tvrzenych individudlnich likvidac¢nich déinka pravni dpravy. K témuz zavéru ostatné
dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usnesent €. j. 1 Afs 76/2013 — 57.

[21]  Zalobce namita, e se soud nezabyval tvrzenim o likvida¢nim ucinku solirniho odvodu
do jeho majetkové sféry. Tato namitka nemuze byt davodna. Jak je zfejmé ze soudniho spisu,
namitku likvidacnitho dopadu stézovatel ve véas podané zalobé (ze 4. 10. 2013) vibec neuplatnil;
namitku vznesl az vdoplnéni podani ze dne 10.3.2016. Namitka byla vznesena nejenze
opozdéné (nikoliv v dvoumeési¢ni lhaté od doruceni napadeného rozhodnuti) a soud se s ni ani
nemohl zabyvat, byla ale vznesena i zcela mimo mozny ramec pfezkumu napadeného rozhodnuti.
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Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize nezkoumal pozdéji predlozené listiny, které mély prokazat
likvida¢ni dopad do majetkové sféry stézovatele.

[22]  Protoze nyni souzena véc byla méstskému soudu predlozena k rozhodnuti jiz v roce 2013
a od té doby doSlo kvyraznému posunu ,solarni judikatury, Nejvyssi spravni soud pro
zdiraznéni souvislosti a vyjasnénf judikaturni linie ( jiz jen obiter dictum) shrnuje, ze Ustavni soud
ve vise opakované zmifiovaném nalezu sp. zn. PL. US 17/11 nevyhovél navrhu skupiny
senatoru na zruseni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv. solarni
odvod a neshledal protitstavnost této zakonné upravy. Na zavér zminéného nalezu vsak dodal,
ze ,,pri abstrakinim prezkumn iistavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim piipadé mobou vyvolat. Predmetenr posonzent tedy
nyni nemohon byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobei, u nich% s priblédnutin ke konkrétnim okolnosten,
5 pishlédnutim &k mive podnikatelského a ekonomického rizika mise Ustavni sond své posonzeni upresnit
v budonenn. Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,melze vyloniit, e v individudlnich pripadech dolehne
nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobee jako likvidalni (,,rdonsici efefet”) i zasabujici samotnon majetovou
podstatu vyrobee v rozporn s ¢l. 11 Listiny — tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrieni garanci
ve smystu § 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb. v jejich dlonhodobém (patndctiletém) trvdni, tak okamiité
(priibézné) dicinky napadenych wustanoveni, aby byl v takovém vyjimelném pripadé vnikly ndrok ochrinén.
Pro takové specifické pfipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv
se to miige jevit slozite (bod 88. nalezu).

[23] Podle rozsifeného senatu (C.j. 1 Afs 76/2013 —57) je nejpfiléhavéjsim prostiedkem
k zohlednéni individualnich uc¢inkd odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajictho
rdousicim zpusobem na jednotlivee, za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané, upraveny
v §259 a 260 danového fadu (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni
rozsifeného senatu).

[24]  Zavéry roziifeného senatu Nejvysstho spriavntho soudu potvrdil Ustavni soud v nalezu
ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.

[25]  Protoze vsak ministerstvo financi po urcitou dobu neaktivovalo zminény zakonny institut,
prostfednictvim né¢hoz by bylo mozno zohlednit likvida¢ni dopady solarnftho odvodu a zakonné
prostfedi napliiovalo znaky denegatio iustitiae, vyvstala tedy otazka, jak ma danovy subjekt
postupovat, jestlize exckutiva dosud nenaplnila pozadavky plynouci jak z nalezu Ustavniho
soudu, tak z apelu rozsifeného senatu. K této otazce se Nejvyssi spravni soud bohaté vyjadril
v rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 — 52. Ve zminéné véci si soud vyzidal
stanovisko Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentaln¢ neplanuje
vydat rozhodnuti o prominuti dan¢ dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které by dopadalo
na poplatniky solarniho odvodu. V pfipravé nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné upravy.
Ministerstvo nicméné zduraznilo, Ze danou problematikou se s cilem naplnit principy vyslovené
soudni moci intenzivné zabyvéa a piiklada zavéram Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho
soudu ohledné¢ mozného ,rdousictho efektu® solarntho odvodu v individualnich piipadech
maximalni dulezitost.

[26]  Podle nazoru Ministerstva financi lze ,,rdousicimu efektu® solarntho odvodu za soucasné
pravni upravy ucinné pfedchazet postupem podle § 156 a 157 danového fadu, tedy poseckanim
uhrady jinych dani, u kterych vyrobci elektfiny ze slune¢nfho zafeni vznika povinnost jejich
uhrady. Ve vyjimecnych piipadech, kdy ma odvod na poplatnika - vyrobce elektfiny
ze slune¢nifho zafeni - likvidacni ucinky, lze podle Ministerstva financi diuvodné pfedpokladat,
ze jeho ekonomicka situace bude celkové $patna a tento poplatnik bude mit popf. nedoplatky
i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni komplexni



1 Afs 130/2016

situace danového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim individualnim pfipad¢ shledan
»rdousici efekt™ odvodu, nic nebrani spravci dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi dlevu
napf. formou poseckan{ thrady dané z pfijmu ¢i dané z pfidané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni
§ 157 odst. 7 danového fadu muze zaroven spravce dané¢ z duvodu tvrdosti zalozené
ekonomickymi nebo socidlnimi poméry danového subjektu upustit od predepsani droku
z poseckant.

[27]  Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zvefejnilo na internetovych strankach danové Spravy dne 18.9. 2014
(http:/ /www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych-
individualnich-likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi pfedstavuje uvedeny postup
mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individudlniho feseni piipadnych
likvidac¢nich ucinka odvodu z elektfiny ze slune¢nifho zafeni.

[28]  Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni dostane do situace
individualnich likvida¢nich ucinkt spojenych s dhradou (odvedenim) této dané, muze pozadat
o poseckani s uhradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci
a nastane-li takovy ucinek, rozhodne o poseckani s dhradou jiné dané. Garance patnactileté
navratnosti investice do solarni elektrairny vSak neznamena pravo kazdého jednotlivého
podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zafeni na ziskovost jeho podnikani
odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni
péce fadného hospodafe by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u primérného podnikatele
podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtiZze spojené s nutnosti unést
bfemeno solarntho odvodu, byt’ by ve spojeni s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodateni
podnikatele, mohou mit likvidaéni Géinky ve smyslu, vjakém je chape nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11.

[29]  Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s dhradou jiné dané musi byt fadné
odivodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2000, ¢.j. 3 Afs 10/2003 — 1006, ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 2 Afs 88/2010—-70, nebo ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 131/2007 — 53; popt. i nilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[30] Nelze nyni pfedjimat, zda kdosazeni ustavné zadouciho stavu, tedy k tomu,
aby v téch pfipadech, v nichz je to vskutku odtvodnéné, byl piipadny likvidacni efekt solarniho
odvodu eliminovan, postac¢i uplatnit pouze institut poseckani dané. Je dobfe mozné, ze vzhledem
k ramcovym ekonomickym podminkam a sohledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby
elektfiny ze solarntho zafeni pfevazné podnika, postaci toliko uplatnéni institutu poseckani dané.
Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno vefejné spravé vytykat nevydani ,,rozhodnuti*
podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot’ by to sohledem na konkrétni ramcové
ekonomické podminky nebylo nezbytné. Je vSak na vefejné spravé, aby peclivé a prabézné
analyzovala ramcové podminky hospodafeni subjektd v oboru vyroby elektfiny ze solarnitho
zafeni av pfipadé, ze by se takova nutnost objevila, vcas reagovala vydanim uvedeného
rozhodnuti.

[31] Pokud by vefejna sprava takto nepostupovala, ackoli by vydani uvedeného
»~rozhodnuti“ bylo nezbytné, lze se domahat soudni ochrany tzv. zasahovou zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s. Nevydani ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu
neni necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. . s., nebot’ se nejedna o nevydani rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu spravnfho aktu adresovaného individualné uréenym osobam, ani o vydani
osveédceni, nybrz o vydani abstraktntho ¢i abstraktné-konkrétniho spravniho aktu. Jde tedy
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o jinou necinnost nez nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni, a proto soudni ochranu v takovémto
pfipadé¢ poskytuje zasahova zaloba [viz bod 20 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2010, ¢&.j.7 Aps3/2008—-98 (¢.2206/2011 Sb. NSS), nejnovéji
viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014 — 32].

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud zalobu spravné zamitl, nebot’ bez ohledu na to, zda
stézovatel sva tvrzen{ a dikazy o likvidacnim dopadu solarniho odvodu na svou osobu uplatnil
v danovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem, tyto skute¢nosti nemohly byt v fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt ani soudu. Nejvyssi
spravni soud tedy shledal namitky uplatnéné stézovatelem neduvodnymi; jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud piihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[33] O ndhrad¢ nakladh fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

pak v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





