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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: K. M.,
zastoupena Mgr. Lukasem Venclem, advokatem se sidlem Plzenska 441/73, Beroun, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni I) Mgr. M. K., II) Ing. P. K., zastoupen JUDr. Jifim
Obrslikem, advokatem se sidlem Havlickova 1735, Beroun, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢.j.00606539/2014/KUSK, sp. zn. SZ 170088/2013/KUSK
REG/PZ, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 5. 20106, ¢. j. 48 A 35/2014 — 63, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016,
C.j.48 A35/2014-63, se nepfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

I.

1] Méstsky ufad Beroun rozhodnutim ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. MBE/52867/2013/VYST-S,
zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon) (dale jen ,,stavebni zakon®), v rozsahu
provedené piistavby rekreacniho objektu ¢ e. X na pozemku p. & X v katastralnim dzemi 7Z.
Odvolan{ zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j.
066539/2014/KUSK, sp. zn. SZ 170088/2013/KUSK REG/PZ. Zalobu proti naposledy
uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 48 A
35/2014 — 63, ktery zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti, pficemz ziroven pozadala o pfiznini
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

2] Navrh na pfiznani odkladného ucinku odavodnuje tim, Ze po pravni moci napadeného
rozsudku ji redlné hroz{ ulozen{ povinnosti odstranit stavbu.

[3] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadfila osoba zucastnéna na fizeni II).
Dle tvrzen{ samotné zalobkyné neni neopravnéna stavba, spocivajici v rozsifeni stavby, pevnou
soucasti hlavn{ stavby spojenou se zemi pevnym zakladem a jedna se udajné o odstranitelnou
soucast stavby. Vzhledem k tomu neni duvodna obava, ze by pfipadnym odstranénim se zemi
nespojené soucasti stavby méla zalobkyné utrpét jakoukoliv znatelnou 4jmu. Neopravnéna stavba
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byla Zzalobkyni zhotovena pfedtim, nez pozadala o jeji dodatecné povoleni a nejsou tudiz dany
davody pro ochranu jejiho vlastnického prava.

[4] Zalovany se ve stanovené lhité k navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku nevyjadiil.
II.
[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud

jej ale muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat a uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vjkon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmn, ne jakd prignanim odkladného iiinku
e vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu s diileZitym verejmym zdjmen.

[6] Nutno zduraznit, ze pravidelné je odkladny dcinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych prostredkt mimofadnych, mezi
néz spada 1 kasacni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem tvahy rozhodujictho
organu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 581/06 ze dne 11. ffjna 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ~ Utelemr  [odloeni — vykonatelnosti — rozhodnuti] — je  wvytvoreni  Casového
prostoru pro posouzeni distavni stignosti tak, aby pred rozhodnutim soudn nedoslo k nevratnym krokiinm,
po nich by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné zarulenych akladnich prdv
a svobod by byla toliko iluzorni).

[7] Skutec¢nosti nasvédcujici vzniku nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Hrozic 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatelku nepomérné
vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
resp. vefejnému zajmu.

[9] Odstranéni stavby nepochybné pfedstavuje citelnou Gjmu, jelikoz by jednoznaéné mohlo
vést k nevratnému poruseni prav stézovatelky, které by jiz nebylo mozné zhojit ani pfipadnym
rozhodnutim v jeji prospéch, které by v takovém piipad¢ bylo pouze akademického charakteru
a nemohlo by ji poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015 — 17). Pfedmétem soudniho pfezkumu
v$ak v posuzovaném pfipadé neni rozhodnuti o odstranéni stavby.

[10]  Rizeni o dodateéném povoleni stavby neni souéasti fizeni o odstranéni stavby. Na rozdil
od pfedeslé pravni upravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], soucasny stavebni zakon vychazi z toho,
ze 1 pfes vzajemnou navaznost jde o samostatna fizeni s odlisSnym pfedmétem. Tento aspekt
byl jesté zdlraznén novelou provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2013 zikonem ¢. 350/2012 Sb.
[srov. § 129 odst. 2 stavebniho zakona: Pokud stavebnik nebo viastnik stavby pogddd ve stanovené lhité
0 jeji dodateiné povolent, stavebni sitad prerusi 1izeni o odstranéni stavby a vede 1izent o podané Zadost.] 1 pied
uvedenou novelou vsak judikatura dovodila, Ze podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby ma
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za nasledek zahajeni nového fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 — 214).

[11]  Stavba, kterd je pfedmétem sporu, je fakticky dostavena a uzivana v plném rozsahu,
napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zzadost o dodatecné stavebni povoleni vztahujici se
k této stavbé. Nicméné odstranéni stavby prozatim nafizeno nebylo. Teprve v pfipadé naplnéni
podminek pro exekuci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby by bylo lze uvazovat o hrozbé
nenahraditelné Gjmy (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 11. 2010,
&1 As96/2010 — 121).

[12]  Pro uplnost je mozné dodat, ze k totoznému zavéru dospél i Krajsky soud v Praze,
ktery usnesenim ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 48 A 35/2014 — 29, nepfiznal odkladny ucinek podané
zalobé. Vychazel pritom ze skutecnosti, ze je-li predmeétem 1izeni pred soundem rozhodnuti o amitnuti
Zddosti o dodatecné povoleni stavby, jen stézi miige sond hodnotit djmn Zalobedi, kterd jim pripadné vnikne
v diisledfeu jiného pokralujiciho 1izent, jehog dalsi pribéh a vysledek nelze v soncasnosti jakkoliv predvidat.

[13]  Nejvyssi spravni soud tudiz shledal, Ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nejsou naplnény, jelikoz stézovatelka neprokazala ani netvrdila skutecnost,
ze by ji vykonem napadeného rozhodnuti hrozila zavazna ujma ve smyslu pfislusného ustanoveni
s. . s. Hrozici nasledek v podobé povinnosti odstranit stavbu neni spojen s ucinky nyni
posuzované¢ho zamitavého rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, ale az s ucinky ptipadného
navazujictho rozhodnuti o odstranéni stavby. Proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnut{ o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





