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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Statutarni
mé&sto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 28967-2/2014-900000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, €. j. 62 Af 67/2014 — 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen
,»8. f. 8.%), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 28967-2/2014-900000-304.1.

[2] Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,celni urad®) ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 9577-6/2014-530000-
11, kterym celni ufad nevyhovél namitce Zalobce ve véci nepfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném
znéni (dale jen ,,danovy fad®).

I. Vymezeni véci

[3] Zalobci byla na zékladé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
L,UOHS®) ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. UOHS-S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, a rozhodnuti
predsedy UOHS o rozkladu ze dne 22. 11. 2010, ¢&. j. UOHS-R89,91/2010/VZ-17500/2010/310-
EKu, ulozena pokuta ve wvysi 1500000 K¢. Pokuta byla zalobcem dne 27. 1. 2011
uhrazena na ucet celntho ufadu. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2012,
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& j. 62 Af 3/2011 - 225, bylo rozhodnuti predsedy UOHS zrugeno. Kasaénf stiznost proti tomuto
rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 9 Afs 53/2012 — 47,
zamitnuta. Nsledné bylo novym rozhodnutim ptedsedy UOHS zruseno rozhodnuti ¢. j. UOHS-
§36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo a spravni fizeni bylo zastaveno.

[4] Celni ufad rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 91956-2/2013-530000-4, vratil zalobci
zaplacenou pokutu, pficemz penézni prostfedky byly na tucet Zalobce pfipsany dne
18. 7. 2013. Dne 15. 1. 2014 vyzval zalobce celni ufad k dhradé¢ uroku z vratitelného
preplatku podle § 254 odst. 1 dafiového #idu. Zalobou napadenjm rozhodnutim nebyl
v konecném dusledku (slovy stézovatele v napadeném rozhodnuti zvolil celni ufad ponékud
»krkolomny procesni postup®, ktery zalobce neposkodil) arok z neopravnéného jednani spravce
dané pfiznan.

[5] Krajsky soud uvodem konstatoval, ze pokuta byla uhrazena na ucet celniho ufadu dne
27.1. 2011, tedy jiz za Gcinnosti danového fadu (od 1. 1. 2011); neuplatni se proto pfechodné
ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu, které stanovi, ze jestlize lhuta stanovena pro vraceni
vratitelného pfeplatku zapocala bézet do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pfi
jeho vraceni podle dosavadnich pravnich pfedpist.

[6] Soud zduraznil, Ze dani ve smyslu danového fadu je 1 penczité plnéni v ramci vefejné
spravy, tedy platebni povinnost, ktera byla uloZzena spravnim organem na zaklad¢ zvlastnitho
zakona, pficemz pravomoc takové penczité plnéni vymahat a vybirat postupem uvedenym
v danovém fadu ma jiny spravni organ, v posuzovaném piipad¢ celni ufad. Celni ufad pak
ma ve vztahu k tomuto penézitému plnéni v ramci délené spravy postaveni spravce dané
ve smyslu danového fadu, zalobce ma ve vztahu k celnimu uradu postaveni danového subjektu
se vSemi jeho pravy a povinnostmi. Pojmem rozhodnuti o stanoveni dané (obsazenym v § 254
odst. 1 danového fadu) je tak nepochybné nutné rozumét i rozhodnuti o penézitém plnéni,
které je vybirano a vymahano v ramci délené spravy, a to po osobé v postaveni danového
subjektu.

[7] Judikatura spravnich soudu jiz dffve dospéla k zavéru, ze bylo-li sankéni rozhodnuti
zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho zakladé¢ se stala od pocatku
zavinénym danovym pfeplatkem, ktery musi byt pokutovanému vracen spolu s piipadnym
urokem. Zavinénym pfeplatkem je pfeplatek na platebni povinnosti (uhrazeny ve prospéch
vefejného rozpoctu), vznikly v dasledku nespraivného rozhodnuti (postupu) spravnich
organt, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,pfezkumnou autoritou® zruseno. Urok z preplatku
je vyjadfenim ceny financ¢nich prostiedkt v case, kterd je dana drokovou mirou. Jedna
se o ekonomickou nahradu plynouci z penéznich prostfedkt, ktera by jinak pfirastala k mase
financnich prostfedka jejich vlastniku (rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 38/2010 - 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 - 180, a ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 8 Afs 13/2010 - 138).

[8] Také jiz bylo opakované judikovano, ze povinnost statu vratit kromé pokuty i urok
z prodleni se po zavedeni tzv. délené spravy neméni. Pokud byla ulozena pokuta vybrana
ve prospéch statntho rozpoctu spravnim organem, kterému v ramci vécné délené spravy piislusi
dané penézit¢é plnéni spravovat (vybrat, vymahat, vracet, vypofadat narok souvisejici
s neopravnénym vybranim nebo vymozenim), vrati v pifpadé nasledného zruseni rozhodnuti
o ulozeni pokuty tento spravni organ vedle vybrané pokuty téz urok z prodleni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢€.§. 6 As 152/2014 - 78).
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[9] Tento zavér byl sice vysloven k § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o spravé dani poplatka®), avsak dikce
nyni aplikovaného § 254 odst. 1 danového fadu na podstaté a smyslu zakonné upravy nic neméni.
S vykladem stézovatele, Ze narok na zaplaceni uroku podle § 254 odst. 1 danového fadu muze
vzniknout pouze z duvodu nespraivného ufedniho postupu ¢i ,,nezakonnosti rozhodnuti
spravniho organu, ktery byl v dobé uloZeni penézité povinnosti sim v postaveni spravce dané,
soud nesouhlasil. Takova interpretace de facto znamena vylouceni § 254 odst. 1 danového fadu
mimo jiné pro vSechny pfipady penézitych plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu.
Takto kardinaln¢ odlisny pifistup oproti predchozi pravni upravé postrada jakékoli racionalni
zdtvodnéni. Zcela by pak téz postradala smysl pravni uprava obsazena v § 184 odst. 5 dafiového
fadu, podle které zpusobil-li neopravnénost vymahani pfi délené spravé organ vefejné moci, ktery
penézité plnén{ pfedal k vymahani, uhradi tento organ spravci dané, ktery nedoplatek na tomto
penézitém plnéni vymahal, vzniklé hotové vydaje a pfiznany urok z neopravnéného jednani
spravee dan¢, popiipadé¢ nahradu skody. Citované ustanoveni vyslovné pojednava o droku
z neopravnéného jednani spravce dané, zpusobeného organem vefejné moci, ktery v ramci délené
spravy rozhodoval v roviné nalézaci.

[10]  Smyslem § 254 odst. 1 danového fadu, tedy smyslem zaplaceni droku z castky, ktera
jiz byla do statnfho rozpoctu uhrazena, stale zustava kompenzace ekonomické ztraty penéznich
prostfedku, které by jinak pfirastaly k finanénim prostfedkum vlastnika, ktery je vSak jiz
do vefejného rozpoctu uhradil. Na tom nic neméni ani to, ze v ramci délené spravy existuje
rozhran{ mezi ukladaci a inkasni fazi fizeni, nebot’ to ostatné existovalo jiz za ucinnosti § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka.

[11]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze 1 v ramci tzv. délené spravy se na povinnosti
spravce dané vratit penézité plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c) daflového fadu, vcetné uroku
podle § 254 odst. 1 danového fadu, nic neméni, ani pokud jde o penézita plnéni uhrazena
do vefejného rozpoctu po 1. 1. 2011.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[12]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze ze znéni § 254 odst. 1 danového fadu vyplyva,
ze zalobce musi svij narok zakladat na zruSeni, zméné¢ nebo prohlaseni nicotnosti toliko
takového rozhodnuti, kterym mu byla spravcem dané stanovena dan, a to z diavodu nezakonnosti
(nespravného ufedniho postupu) spravce dané. Uvedené podminky musi byt splnény soucasné
(srov. davodovou zpravu k danovému fadu).

[13]  Poukazuje na tpravu délené spravy v § 161 odst. 1 a 2 danového fadu, z niz vyplyva,
ze ukladatel pokuty pfi jejim ulozeni nevystupuje v postaveni spravce dané, nebot’ zakonodarce
v této souvislosti hovoii pouze o ,,organu vefejné moci, ktery neni spravcem dan¢®. Neni pochyb
o tom, Ze v posuzovaném piipadé se v tomto postaveni nachazel UOHS. Pro ucely délené spravy
pusobi organ vefejné moci jako spravce dané az ve fazi inkasa ulozeného plnéni, tj. pouze za tim
ucelem, aby zabezpecil thradu penézitého plnéni.

[14]  V obecné roviné plati zavér, ze podle § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu se dani pro tcely
tohoto zdkona rozumi penéita plnéni v ramci délené spravy, tj. i penézité plnénf ulozené UOHS.
Penézitému plnéni v ramci délené spravy je vsak charakter dané proptjcen pouze a jen pro ucely
platebni faze, tj. vybéru, vymahani a evidence, kterou provadi spravce dané podle procesnich
pravidel danového fadu. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na komentaf k danovému fadu
(Baxa, J. a kol. Darsovy 7ad. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, déle
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jen ,,Komentai®), z n¢hoz vyplyva, ze § 254 odst. 1 danového fadu neni u penézitych plnéni
v ramci délené spravy aplikovatelny.

[15]  Rovnéz lze upozornit na fakt, Zze pokud nenf vyméfena dan uhrazena vcas, stiha dluznika
ze zakona povinnost platit za dobu svého prodleni urok z prodleni. Dojde-li k doméfeni dane,
je danovy dluznik povinen hradit penale. V pifipad¢ pokut, které ukladaji jiné spravni organy
a které nasledné predavaji k vybrani (vymozeni) spravcim dané, Zadny drok z prodleni nevznikal
a ani nevznika. Co se penale tyce, toto je ze samotné podstaty pokuty vylouceno uplné.

[16]  Na § 254 odst. 1 danového fadu totiz nelze pohlizet izolované, ale naopak ve vzajemné
souvislosti s pojmy ,,spravce dan¢®, ,,dan‘ a ,,délena sprava®, a také se zohlednénim systematiky
zakona, jeho smyslu a ucelu. Tyto aspekty krajsky soud v napadeném rozsudku zadnym
zpusobem nezohlednil. Své zavéry vystavél pfevazné na srovnani § 254 danového fadu
s pfedchozi pravni udpravou. V tomto sméru krajsky soud =zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pro ucely pochopeni smyslu § 254 danového fadu je zasadni
zohlednit specifika pravni upravy v danovém fadu.

[17]  Stézovatel konstatuje, e dvodem zruenf rozhodnuti UOHS v projednavané véci nebylo
neopravnéné jednani spravce dané (nezakonnost), ale shledani nedostatkt pfi ulozeni pokuty
v fizeni pted UOHS. Mezi timto fizenim, které probihalo v jiném procesnim prostfedi a v ném?
doslo k ulozeni pokuty, a naslednou fazi inkasa uloZeného penézitého plnéni existuje
nepropustna hranice. Postaveni spravce dan¢ se aktivuje az vstupem do faze platebni, ktera jiz
probiha podle procesnich pravidel danych danovym fadem. Ulozenému penézitému plnéni
je charakter dané ve smyslu danového fadu propujcen pouze pro ucely placeni. Celni ufad platbu
po dobrovolné thrad¢ Zzalobcem pfijal a zaevidoval, v ramci této platebni fiaze se zadného
nezakonného postupu nedopustil. Tato skutecnost nemuize byt bez vyznamu.

[18]  Rozhodnutim o stanoveni dané¢ podle § 254 odst. 1 danového fadu se rozumi rozhodnuti
vydané spravcem dané na zakladé § 147 danového fadu v nalézacim danovém fizeni, tj. platebni
vymer, dodateény platebni vymér nebo hromadny pfedpisny seznam. V projednavané véci
se 7adné nalézaci fizeni pred spravcem dané nevedlo. Rozhodnuti UOHS bylo vydano v jiném
procesnim prostiedi (spravni fizenf), nelze na néj proto automaticky aplikovat ustanoveni
danového radu, ktera se vztahuji k modifikaci samotné dané.

[19]  Rozhodnuti soudu pusobi sucinky ex nunc, je tedy ucinné az od svého vydani.
V okamziku thrady a vybéru pokuty celnim ufadem existovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti UOHS, které celni ufad opraviiovalo pokutu vybrat a zaevidovat na osobni dafiovy
ucet zalobce.

[20]  Kargumentu krajského soudu, ze v piipadé neaplikace § 254 odst. 1 danového fadu
u penézitych plnéni v ramci délené spravy by aprava § 184 odst. 5 danového fadu postradala
smysl, st¢zovatel uvadi, Zze soudem uvadéna uprava se poji vyluéné s § 254 odst. 2 danového fadu,
které v§ak nebylo ve véci aplikovano.

[21]  Podle davodové zpravy ,,[t]ozdil mezi odst. 1 a odst. 2§ 254 je mimo jiné v tom, e v proém
pripadé je postihovano negativni jedndni sprdavee dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané), atimco v drubém
Pripadé jde o sankci v roviné platebni (negpravnénd exekuce). Z povaby véci pak plyne, Ze ust. § 254 odst. 2
dariového Tdadn dopada i na pripady, kdy k neopravnéné exekuci dojde v ramei tv. délené spravy, pri nig
se uplatni pravidia obsazend v ndvrbu, tykajici se platebni roviny“. Ustanoveni § 254 odst. 2 danového
fadu obsahuje specialni pravidlo tykajici se neopravnéného vymahani, které na rozdil od § 254
odst. 1 spojuje vznik naroku na urok se skutec¢nosti, Ze na danovém subjektu bylo neopravnéné
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vymahano. Vymahaci fizeni spadd do faze placeni, a proto probifha podle procesnich pravidel
normovanych dafovym fadem a organem vefejné moci, ktery bude v postaveni vymahajictho,
je spravce dané - celni afad. Ustanoveni § 184 odst. 5 upravuje moznost regresu pro pfipady
neopravnéného vymahani.

[22]  V dasledku soudem provedeného vykladu je za pochybeni UOHS, kterého se tento organ
dopustil ve spravnim fizeni na useku vefejnych zakazek, postizen celni ufad. Takovy zavér
je nezakonny a vede k absurdnim duasledkam.

[23]  Uprava § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki a § 254 odst. 1 datiového Fadu
je rozdilna. Institut droku z neopravnéného jednani spravce dané byl vydélen jako samostatny
nastroj do casti ¢tvrté danového fadu. Ustanoveni § 254 odst. 1 se vztahuje na rozhodnuti
o stanoveni dan¢ (tj. pojem v danovém fadu definovany), oproti tomu § 64 odst. 6 zakona
o sprave dani a poplatkti byl ustanovenim komplexnéjsim a obecnéjsim. Danovy fad pfinesl
zménu koncepce délené spravy a jeji vétsi precizaci a duslednost ve vymezenti, véetné podchyceni
zakladnich prav a povinnost{ dot¢enych organu vefejné moci.

[24]  Urok z preplatku dle § 64 odst. 6 véty prvé zikona o spravé dani a poplatkt byl vniman
jako sankce za liknavost, za pozdni vraceni pfeplatku, jehoz vznik zapficinil spravce dané
a v zakonem stanovené lhuté tento nezadouci stav nebyl schopen napravit. Smysl a ucel droku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu je odlisny, protoze
upravuje postih za negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci — pfi stanoveni dané. Nejedna
se o ekvivalent § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Nejblize je § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkt uprava v § 155 danového radu.

[25]  Zavérem stézovatel shrnuje, Ze aplikace § 254 odst. 1 dafiového fadu je z povahy véci pro
piipad penézitych plnéni v ramci délené spravy vyloucena, stejné jako napf. prominuti dané, urok
z prodleni nebo penale. Ne kazdy vyklad pravni normy musi byt v dafnovém pravu nutné
proveden ve prospéch danovych subjekti. Penézita plnéni v ramci délené spravy tuto definici
z povahy véci nenaplni, protoze se svym charakterem o dan¢ nejednia. Z tohoto divodu
na né nelze bez dalstho aplikovat vSechna ustanoveni danového fadu, ktera se vztahuji
k modifikaci samotné dané¢, a naopak je tfeba pii jejich aplikaci postupovat tak, aby vzdy byla
nalezena rozumna rovnovaha. Stejné tak nelze akceptovat zavér, ze rozhodnuti o stanoveni dané
bude pfedstavovat jakékoli rozhodnuti o pokuté. V uvedeném postupu nelze spatfovat ani
poruseni zasady rovnosti danovych subjektt, nebot’ tato zasada plati pro danové subjekty pouze
v roviné procesni, nikoli v roviné hmotnépravni.

[26]  Zalobce byl poskozen jednanim UOHS a je nepochybné spravedlivé Zadat za toto
pochybeni kompenzaci. Kompenzace vsak nemuize spocivat v pfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané, protoze zalobce nenaplnil zakonné podminky pro pfiznani tohoto uroku.
To viak neznameni, Ze se proti postupu UOHS nemuze branit jinymi pravnimi prostredky.
V avahu by ptipadal postup dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni
pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Tento zikon je obecnym privaim
pfedpisem, zatimco § 254 odst. 1 danového fadu dopada pouze na vymezeny okruh pfipadu.
Opacny vyklad vede k absurdnimu zavéru, dle kterého by stat hradil arok podle § 254 odst. 1
danového fadu za kazdou nezakonné ulozenou pokutu (¢i jiné rozhodnuti ukladajici penézité
plnéni), které se nasledné vybira a vymaha v rezimu danového fadu. K tomuto nedochazi a ani
nedochazelo, lze proto argumentovat také dlouhodobou praxi.
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[27] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[28]  Zalobce ve vyjadfeni ze dne 7. 6. 2016 uvadi, Ze se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Pojmem rozhodnuti o stanoveni dan¢ je nepochybné nutno
rozumcét i rozhodnuti o penézitém plnéni vybiraném a vymahaném v ramci délené spravy. Jestlize
celni ufad postupoval pfi inkasu a spravé vybiraného penézitého plnéni jako spravce dané, pak
by mél ve stejném rezimu postupovat i pfi jeho vraceni. Opacny vyklad by vedl k poruseni zasady
rovného piistupu k adresatim vefejné spravy. Smyslem § 254 odst. 1 danového fadu
je kompenzace ekonomické ztraty pencznich prostfedkt, které by jinak pfirastaly k financnim
prostfedkim vlastnika, a to 1 v ramci délené spravy. Navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti.

[29]  Pripisem ze dne 19. 7. 2016 pozadal stézovatel o pfednostni projednani a rozhodnuti véci
s tim, ze vysledek fizeni o kasacni stiznosti by mohl mit zcela zasadni dopad na pifijeti
vyznamnych rozpoctovych opatfeni v ramci statntho rozpoctu.

[30]  V replice ze dne 29. 7. 2016 stézovatel z vétsi ¢asti opakuje argumentaci obsazenou jiz
v kasacni stiznosti. Dale doplnuje, Zze pokud danovému subjektu pouze v souvislosti s prodlenim
s thradou stanovené dané vznika povinnost platit urok z prodleni, pak je logické, aby spravce
dané v pfipadé, kdy drzi po néjakou dobu finanéni prostfedky urcéené k uhradé dané na zakladé
nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti, kompenzoval danovému subjektu nemoznost s témito
prostiedky do doby zruseni, zmény ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nakladat. S ohledem
na stejnou vysi droku z prodleni, jenz je danovy subjekt povinen hradit v pfipadé prodleni
se zaplacenim dané, a uroku z nespravné stanovené dané, je zfejmé, ze urok podle § 254 odst. 1
danového fadu mél byt kompenzaci povinnosti danového subjektu hradit urok z prodleni.
U penézitych plnéni v ramci délené spravy vsak arok z prodleni nevznika (§ 253 odst. 3 danového
fadu).

VW

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout 2z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Soud
kasacni stiznost projednal a rozhodl prednostné, nebot’ jeji vysledné posouzeni muze mit
vyznamny dopad na rozpoctova opatieni v ramci statnfho rozpoctu.

[32]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Zze kni soud pifihlizi
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[33]  Veskera vySe uvedena kritéria rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek duvoda. Z jeho odiavodnéni je zcela zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.



9 Afs 128/2016 - 42
pokracovani

A 13

[34] Namitky, ze krajsky soud nikterak nezohlednil vymezeni pojmu ,,spravce dan¢®, ,,dan
a ,,délena sprava®, systematiku dafového fadu, jeho smysl a ucel, nemaji oporu v napadeném
rozsudku. Z jeho odivodnéni je naopak zcela zfejmé, ze krajsky soud vychazel z apravy délené
spravy 1 z vymezeni uvedenych pojmu, tak jak jsou upraveny v danovém fadu (viz strany 4 a 5
napadeného rozsudku). Vychazel také z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se k § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkid a srozumitelné odavodnil, pro¢ nova
pravn{ uprava (danovy fad) zadnou podstatnou zménu nepfinesla (viz strana 6 a 7 napadeného
rozsudku). Nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu necini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym.

[35] Zalobci byla rozhodnutimi UOHS ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ za spravni delikt
spocivajici v poruseni zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®). Pokuta byla dne 27. 1. 2011 Zalobcem
uhrazena na ucet Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj. Nasledné doslo ke zruseni rozhodnuti
UOHS pro vady fizeni.

[30] Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobci v souvislosti s thradou nezakonné ulozené
pokuty nalezi urok z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 danového fadu.

[37]  Dani se pro ucely danového fadu rozumi a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako
dan, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje
podle tohoto zakona, ¢) penézité plnéni v ramci délené spravy (viz § 2 odst. 3 danového fadu).
K délené spravé dochazi také v pfipadé, kdy zakon stanovi, ze ke spravé placeni penézitého
plnéni je pfislusny jiny spravni organ nez organ vefejné moci, ktery platebni povinnost
k penézitému plnéni ulozil (§ 161 danového fadu).

[38]  Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,spravni fad®), se pro exekuci, vybiran{ a evidenci penézitych plnéni uplatni postup pro
spravu dani. Dle § 2 pism. d) zakona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o celni sprave®), se pro ucely tohoto zakona rozumi
placenim penézitych plnéni vybirani a vymahani penézitych plnéni, ktera vznikla bez vydani
spravnfho aktu ze zakona, nebo ktera byla ulozena jinymi spravnimi ufady v fizeni podle
spravniho fadu, a kterd jsou pifjmem statniho rozpoctu, statnich fonda nebo rozpoctt tzemnich
samospravnych celkt. Placeni téchto penézitych plnéni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
zajist'uje celni urad (§ 5 odst. 4 uvedeného zakona).

[39] V projednavané véci se jednd o tzv. vécnou (kompeten¢ni) délenou spravu, ktera
jeupravena v § 161 odst. 3 danového fadu, tj. penézité plnéni (pokuta) je ulozeno jednim
organem vefejné moci (v projednavané véci UOHS), avsak piislusnym k evidenci, vybéru
a pfipadnému vymozeni tohoto penézitého plnéni (sprava placeni) je jiny organ vefejné moci
(v projednavané véci Celni afad pro Jihomoravsky kraj).

[40]  Predpokladem aplikace § 254 odst. 1 danového fadu je zruseni, zména nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z davodu nespravného
ufedniho postupu spravce dané.

[41]  Vyklad stézovatele, Ze rozhodnutim o stanoveni dané se rozumi pouze rozhodnuti dle
§ 147 odst. 1 danového fadu, nemtze sam o sob¢ obstat. Pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané*
neni v danovém fadu vyslovné definovan. Nadpis (pouzity v § 147 danového fadu) nema
normotvornou povahu a ackoliv jej za splnéni dalsich vykladovych metod lze pouzit jako voditko

v

pfi vykladu zikona (usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
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o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014 — 25),
v posuzované véci tomu tak neni.

[42)  Rozhodnutim o stanoven{ dané je totiz kromé platebniho vyméru, dodatecného
platebniho vyméru a hromadného predpisného seznamu (srov. § 147 odst. 1 danového radu) také
napf. rozhodnuti odvolactho orgianu o odvolani proti platebnimu vyméru ¢i rozhodnuti
o vysledku pfezkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zakona. Sporny pojem proto nelze vykladat
natolik uzce (pouze ve smyslu rozhodnuti dle § 147 odst. 1 danového fadu) ani pfi spravé dani
vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a) [piipadné § 2 odst. 3 pism. b)] danového radu, tj. ,,dani, pfi
jejichz spravé se postupuje zcela v rezimu danového fadu. Skutecnost, Zze se pii placeni
penézitého plnéni ulozeného ve spravnim fizeni uplatni postup dle danového fadu, vyplyva
z § 106 spravniho fadu. To, ze bylo penczité plnéni ulozeno ve spravnim fizeni, je proto
nepodstatné, ostatné spravni fad s pojmy ,rozhodnuti o stanoveni dan¢“ ¢i ,,nezakonnost
postupu spravce dané” vibec nepracuje. Obdobné nepracuje ani s definici délené spravy,
tu naopak upravuje danovy fad, ktery pfi vymezeni tohoto pojmu musi logicky rozliSovat spravce
dané, ktery je pfislusny ke spravé placeni dané, a jiny organ vefejné moci, ktery penczité plnéni pfi
vykonu vefejné moci ulozil, aniz by mél postaveni spravce dané.

[43]  Rozhodnutim o stanoveni dané sam danovy fad rozumi také rozhodnuti, kterym
je ulozeno (stanoveno) nékteré z penézitych plnéni spadajicich pod legislativni zkratku ,,dan®
pouzitou v § 2 odst. 3 danového fadu (smyslem zavedeni legislativni zkratky je ostatné to,
aby nemusel byt na dalsich mistech pravniho pfedpisu opakovan cely vycet, pro néjz byla zkratka
zavedena). Jelikoz se dani dle § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu pro ucely tohoto zakona rozumi
1 penézité plnéni v ramci délené spravy, je tfeba pojem rozhodnuti o stanoveni dané pouzity
v § 254 odst. 1 danového fadu vykladat i jako rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni v rameci
délené spravy. Takovymto rozhodnutim tedy muze byt i rozhodnuti vydané jinym organem
vefejné moci nez spravecem dané.

[44]  Rozhodnuti UOHS, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici
v poruseni zakona o vefejnych zakazkach, lze proto povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané¢
ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu.

[45] Podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 danového fadu je, Zze ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé kterého doslo k uhradé financnich prostfedka
do statntho rozpoétu, musi dojit v désledku pochybeni spravce dané. Urok z neopravnéného
jednani spravce dané se bez ohledu na systematiku danového fadu platebni roviny tyka,
nebot’ je vazan nejen na skutecnost, ze doslo ke zruseni, zméné¢ nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti zdavodu neziakonnosti nebo zdavodu nespravného ufednitho postupu,
ale kumulativné i na thradu takto ,,nezakonné® ulozené povinnosti. Tento zavér jiz Nejvyssi
spravni soud potvtdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 2 Afs 234/2014-43), ve kterém
judikoval, Ze o urok dle § 254 odst. 1 danového fadu lze zadat ve lhuté pro placeni dani, ktera ¢inf
6 let: ,,/d]ariovy vad totig v Zadném svém ustanoveni nestanovi, Ze by neuspokojené ndaroky dariovych subjektsi pri
Pplaceni dani anikaly jinak nes marmym uplynutim lhity pro placeni dané, kterd (ini 6 let (srov. §§ 155 odst. 7
af 164 odst. 3 dartového 74du); naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvddi, $e dariovy subjekt mdi priva
a povinnosti pii placeni dané po dobu, ve které e pogadovat placeni nedoplatkn (srov. § 160 odst. 1 dariového
radn).

[46]  Také difvéjsi pravni uprava vazala drok na ,,zavinéni® spravce dané (srov. § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd). Pojem ,,zavinéni” byl v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu vylozen tak, Zze se jedna o pochybeni spravce dané (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 7 Afs 140/2005 — 55, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 — 63). ,,Zavinénym preplatken:
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Judikatura jednoznacné rogumi preplatek na platebni povinnosti vnikly (uhrazeny ve prospéch vereiného
roxpoctn) v diisledku natolik nespravného roxhodnuti (postupn) spravnich orgdand, pro ktery bylo toto rozhodnuti
Wprezkummon antoriton ruseno. (...) dirok 3 preplatku je v podstaté vyjadienim ceny financnich prostiedkii
v Case, kterd je dand tirokovon miron. Jednd se o ekonomickon ndbradu, plynonci 3 prostiedkd, kterd by jinak
priviistala k mase financnich prostiedkii jejich viastnifn.” (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 — 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 — 180, a ze dne
26. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010 — 134).

[47]  Povinnost pfiznat danovému subjektu drok z preplatku dle § 64 odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatki Nejvyssi spravni soud shledal i v pfipadé délené spravy vécné, kdy penczité
plnéni (pokuta) bylo uloZeno jinym organem vefejné moci, nez byl organ nasledné pfislusny
k jeho vybrani, popf. vymozeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 — 78).

[48]  Vsouladu s dlouhodobou judikaturou tedy plati, ze bylo-li sankéni rozhodnuti
(rozhodnuti o pokuté) zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, stala se pokuta uhrazena
na jeho zakladé od pocatku (tj. ode dne jeji thrady) zavinénym danovym preplatkem, ktery musi
byt pokutovanému vracen i s urokem z pieplatku.

[49]  Ucelem droku z neopravnéného jednani spriavce dané neni sankcionovat stat (slovy
st¢zovatele ,,postihovat®) za nezakonné jednani (pochybeni), ale adresitu nezdkonného
rozhodnuti (ktery ma v ramci délené spravy pfi placeni statem uloZenych plnéni postaveni
dafiového subjektu) kompenzovat nemoznost disponovat se svymi finanénimi prostiedky. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu je ve své podstaté
pausalizovanym vyjadfenim ceny financnich prostfedkt v case, ktera je dana drokovou mirou
(tento urok je ostatné ve zcela shodné vysi jako urok z pfeplatku dle § 155 odst. 5 danového
fadu).

[50]  Je zcela nesporné, ze v projednavané véci byla pokuta ulozena rozhodnutim, které bylo
nasledné soudem zruseno, pficemz pokuta byla prokazatelné zaplacena na ucet celniho ufadu
astala se tak pffjmem stitnfho rozpoctu [§ 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (rozpoctova pravidla),
v rozhodném znéni]. Stat tedy mohl s touto finanéni ¢astkou disponovat a plynuly mu z ni uzitky.

[51]  Devaty senat neshledal zadné duvody pro odchyleni se od shora citované judikatury.
Ta pod pochybeni spravce dané¢ podfazuje i situace, kdy se vydani nezakonného rozhodnuti
dopustil spravni organ, ktery pokutu ulozil, a jiny spravni organ v postaveni spravce dané¢ takto
ulozenou pokutu vybral. Tento vyklad plné odpovida ucelu uroku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu.

[52]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davodovou zpravu k danovému fadu, kde
je k § 254 danového fadu uvedeno nasledujici: ,,Rozdil mezi odstavcem: 1 a odstaveem 2 je mimo jiné
v tom, e v proém pripadé je postihovino negativni jedndni sprdavee dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané),
zatimeo v drubém piipadé jde o sankci v roviné platebni (neopravnénd exekuce). Z povahy véci pak plyne,
Ze odstavec 2 dopadd i na pripady, kdy k neopravnéné exekunci dojde v ramci t3v. délené spravy, pii nig se uplatni
pravidla obsazgend v navrbu tykajici se platebni roviny.*

[53]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze z duvodové zpravy by teoreticky bylo mozné dovodit,
ze urok stanoveny v § 254 odst. 1 danového fadu nemél dopadat na pfipady délené spravy,
vyslovné to vsak v divodové zpraveé uvedeno neni. Ze zakona, a to ani z jeho doslovného textu,
nic takového dovozovat nelze. Pokud by mél zakonodarce skutecné v umyslu aplikaci § 254
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odst. 1 danového fadu u penézitych plnéni v ramci délené spravy vyloucit, mohl a mél tak ucinit
vyslovné (coz ostatné ucinil u droku z prodleni — viz § 253 odst. 3 danového fadu).

[54] Totéz plati i ve vztahu ke Komentafi. Nazory odborné vefejnosti (akademiku, soudcu,
pracovniku spravee dang, advokatt, danovych poradct apod.) uvedené v literatufe ¢i komentafi
k zakonu vztahujici se k vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni samozfejmé mohou byt
urcitym voditkem ¢i ,,inspiraci, nejsou vsak pro posouzeni konkrétni véci soudem zavazné.
Nazor v Komentafi, na ktery stézovatel odkazal v kasacni stiznosti, dle pfesvédceni soudu
neodpovida textu pravntho pfedpisu, smyslu uroku z neopravnéného jednani spravce dané ani
dosavadn{ judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[55] Kargumentu stézovatele, ze § 184 odst. 5 danového fadu se u uroku z neopravnéného
jednani spravce dané¢ dle § 254 odst. 1 danového fadu neuplatni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze regres dle § 184 odst. 5 danového fadu skutecné nelze uplatnit u uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu. Ustanoveni § 184 odst. 5
danového fadu se vztahuje pouze na ,,neopravnénost vymahani pii délené spraveé”. Uvedené
ustanoveni lze tedy pouzit pouze u uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ dle § 254
odst. 2 danového fadu, ktery se uplatni u neopravnéného vymahani. Tento zavér je viak
pro posouzeni pravé projednavané véci zcela irelevantni. Jak ostatné jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval v rozsudku sp. zn. 6 As 152/2014: ,,/pjokuta byla wlogena a vybrina ve prospéch
statniho  rogpoctn, v ramei  délené  spravy stéZovateli (pozn.: jednalo se o stejn¢ho stézovatele
jako v projednavané véci) prisiusi penéZité plnéni spravovat (vybrat, vymdbat, vracet, vypordidat ndrok
sonvisejlei s negpravnénym vybranim nebo vymogenim) a je piné v sonladn s principy pravnibo stitu, pokud
v takovém pripadé Zalobei nezdkonné vybranon platebni povinnost véetné opravnénych siroks vrati ten organ,
ktery ji spravuje a Falobce se nemusi postupné obracet na organi nékolik. Smysl a sicel povéreni obecného spravee
dané vykonem spravy penézitych plnéni ve prospéch stdatniho rozpoctu, tedy délené spravy véené, Ize nalét
pravé v tom.

[56]  Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze aplikace § 254 odst. 1 danového fadu
na penézita plnéni v ramci délené spravy neznamena, ze danovému subjektu nemuize vzniknout
skoda ¢i nemajetkova Ujma zplisobena nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym udfednim
postupem. Takovito skoda/nemajetkova Gjma by se posuzovala podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
adle § 254 odst. 6 danového fadu by se pfiznany urok z neopravnéncho jednani spravce dané
zapocitaval na pfiznanou nahradu skody nebo pfiznané zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu.

[57]  Nelze ani souhlasit s korekei stézovatele v rozhodnuti o odvolani spocivajici v tom,
ze celni ufad mél pfi vraceni preplatku vzniklého v disledku nezakonného (nicotného)
rozhodnuti postupovat dle § 155 datiového tadu a nikoliv dle § 254 uvedeného zakona. Uprava
vraceni pfeplatku vzniklého v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnut,
stejn¢ tak jako s tim souvisejici urok z neopravnéného jednani spravce dané, ktery se predepise
na osobni ucet danového subjektu z ufedni povinnosti, je upravou, ktera je ve vztahu k obecné
upravé vraceni preplatku stanovené v § 155 danového fadu apravou zvlastni.

IV. Zavér

[58]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[59] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci v Hizeni o kasaéni stiznosti Zadné ndklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zaif 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





