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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: ALLIED
GROCERS s.1.0., se sidlem Francouzskd 893/21, Brno, zastoupené Mgr. Tomasem Bafinou,
advokatem se sidlem Sumavskd 982/31a, Brno, proti Zalovanému: Finanéni ufad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 31 A 97/2015-53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobkyné podala dne 25. 2. 2015 pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2015, v némz vykizala nadmérny odpocet ve vysi 1673973 K¢ Zalovany (ddle také
»spravee dane®) zahdjil dne 28. 4. 2015 u zalobkyné daniovou kontrolu uvedené dané. Proti tomu
zalobkyné podala stiznost, kterou zalovany posoudil jako nedivodnou (vyrozumeéni o vyfizeni
stiznosti ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 2676927/15/3001-00065-709134). Také zadost zalobkyné sméfujici
k prosetfeni zpusobu vyfizeni dané stiznosti Odvolaci financni feditelstvi shledalo nedavodnou
(vyrozuméni o prosetfeni zpasobu vyiizeni stiznosti ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 29164/15/5100-41451-711647).

II.
[2] Zalobkyné se na to alobou na ochranu pied nezikonnym zisahem u Krajského soudu
v Brn¢ domahala jednak urceni, ze ,zdsabh Zalovaného un Zalobce spocivajici v negdkonné ahdjené



8 Afs 128/2016-23

a providéné dariové kontrole dané 3 piidané hodnoty za dariovaci obdobi leden 2015 je nezakonny”, a dale,
ze se ,Zalovanému Zakazuje pokracovat u Zalobce v nezdikonné datiové kontrole dané 3 pridané hodnoty
za datovact obdobi leden 2015,

[3] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vztahu k urcovacimu petitu vyslovil,
ze je opodstatnény jen v piipadech, kdy tvrzeny nezakonny zasah jiz odeznél; k tomu v dané véci
dosud nedoslo. Ve vztahu k pozadavku sméfujicimu k zakazu v pokracovani v danové kontrole
krajsky soud shledal, ze Zalobkyné napada danovou kontrolu jako celek a nosnym obsahem
zaloby je jeji snaha, aby Zzalovany danovou kontrolu ukonéil.

[4] K prvni sporné otazce tykajici se danové kontroly, zda Ize zah4jit dafiovou kontrolu i pfed
vyméfenim dané z pfidané hodnoty krajsky soud vyslovil, Ze takovy postup je mozny,
nebot’ prave fadné vymeéfeni dané je cilem kazdé danové kontroly. K souvisejici otazce,
zda nezadrzuje Zalovany nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi leden 2015 jen preventivné,
uzavtel, ze podle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon
o DPH®), povinnost vratit nadmérny odpocet vznika spravci dané teprve okamzikem jeho
vymeéteni. V posuzované véci nadmeérny odpocet za zdanovaci obdobi ledna 2015 dosud vymeéten
nebyl, nepocala tedy bézet ani tficetidenni lhita pro jeho vraceni.

[5] Ani zalobni namitku, zda lze zahdjit danovou kontrolu, aniz by ji pfedchazela vyzva
k odstranéni pochybnosti, neshledal krajsky soud opodstatnénou. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 4 Afs 57/2014-30, z néjz vyplyva, ze postup
k odstranéni pochybnosti slouzi k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti a nema slouzit
k obsahlému a casové narocnému dokazovani. K tomu je naopak vhodna danova kontrola.
S ohledem na skutecnost, ze vdaném piipadé existovaly nejen oduvodnéné pochybnosti,
které vedly k zahajeni danové kontroly v pfedchozim obdobi, ale Zalovany také provéfoval
danova tvrzeni zalobkyné prostfednictvim dozadani v jinych clenskych statech Evropské unie,
byl postup zalovaného, spocivajici v zahdjeni danové kontroly, aniz nejprve provedl postup
k odstranéni pochybnosti, zakonny.

III.
[6] Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani vcasnou
kasacni stiznosti, v niz uplatiuje kasacn{ davod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatelka predevSim namitd, ze krajsky soud se nespravné pfiklonil k zavéru
o zakonnosti postupu zalovan¢ho a o tom, ze se danova kontrola déje v ¢ase odpovidajicim jejf
narocnosti. Sté¢zovatelka ma naopak za to, ze zahajeni danové kontroly bez fadného zdiavodnéni
bylo ucelové, ve snaze vyhnout se postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu.
Ani po podani stiznosti a nasledné zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti se stézovatelka
nedozveédela konkrétni davody vedouci k danové kontrole pravé u dané z pfidané hodnoty
zaleden 2015, uskute¢iované v dobé pred jejim vymétenim. Zalovanym poskytnuté ,,Sdéleni
diivodii Zabdjeni kontroly nevyméiené dané g pridané hodnoty a darnovaci obdobi leden 2015 ze dne
4.6.2015 stézovatelce také dostatecné nezduvodnilo provadéni danové kontroly a navic
jej zalovany poskytl pozdé (vic nez mésic po zahajeni kontroly). StéZzovatelka ma za to,
ze zalovany ucelove obesel institut postupu k odstranéni pochybnosti a jednal proto nezakonné.
Uvedena danova kontrola, zahajena 28. 4. 2015 dosud probiha a jeji ukonceni je v nedohlednu.
Zdrzovani nadmérného odpoctu za dané obdobi ve vysi 1673973 K¢ ma na cash flow
st¢zovatelky negativni vliv a devastujici acinky.



8 Afs 128/2016-24

IV.
[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti setrvava na svém pravnim nazoru, kterj vyjadiil
v prub¢hu fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem
avném vyslovenymi pravnimi zavéry, jez jsou podlozeny judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Stézovatelka podle Zzalovaného neuvadi v kasacni stiznosti zadné jiné skutecnosti na raimec
téch obsazenych v zalobé¢, ani neuvadi, v ¢em spatfuje nespravnost pravnich zavéra obsazenych
v napadeném rozsudku. Zalovany navrhuje kasaénf stiznost zamitnout jako nedivodnou.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Spornou je zde otazka, zda krajsky soud pochybil, shledal-li danovou kontrolu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna 2015 zakonnou. Jinymi slovy, zda v daném piipadé
je danova kontrola nezakonnym zasahem ¢i nikoliv.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 2. 2015 stézovatelka podala pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015, v némz vykazala nadmérny odpocet této
dané ve vysi 1673 973 K& Zalovany k posouzeni spravnosti uplatnéného naroku zahajil dne
28. 4. 2015 danovou kontrolu uvedené dané, kterou dosud neukoncil.

[13] Stézovatelka spatfuje nezakonnost danové kontroly vtom, Ze byla zahdjena bez
dostatecného odivodnéni a v jejim ucelovém prodluzovani, jehoz dusledkem je zadrzovani
uplatnéného nadmérného odpoctu. V této souvislosti obecné namita, ze zalovany danovou
kontrolu vede ve snaze vyhnout se postupu k odstranéni pochybnosti a také, ze kontrola probiha
neumérné dlouhou dobu. Stézovatelka vsak netvrdi konkrétni skutec¢nosti, v nichz spatfuje
tvrzené ucelové prodluzovani danové kontroly a jeji ucelové vedeni namisto postupu podle
§ 89 danového fadu. Pravé jen v mife odpovidajici obecnosti kasa¢nich tvrzeni se véci mohl
zabyvat také Nejvyssi spravni soud.

[14] Nezakonnou kontrolou judikatura rozumi napfiklad kontrolu pfi shodném pfedmétu
bezduvodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhata k vyméfeni dané,
kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz prabchu
dochazi k nezdkonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110). Také tehdy, prodluzoval-li
by Zalovany tcelové danovou kontrolu, pfestoze by jiz mél k dispozici vSechny nutné podklady
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a danova kontrola by tak slouzila jen k svévolnému
provadéni nadbyte¢nych tkont, které se samotnou dafiovou povinnosti nesouviseji,
¢imz by dochazelo k zadrzovani uplatnéného nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty,
by se mohlo podle okolnosti jednat o nezakonny zasah. Tak tomu vSak v nynf souzené véci neni.

[15] V posuzovaném piipad¢ zalovany v protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne
28. 4. 2015 vymezil pfedmét kontroly (dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015)
1jejf rozsah [skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni uvedené dané za kontrolované
zdanovaci obdobi ,,& faktickénn provérovini dartového akladu a dalsich okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané (...)"]. Ucinil tak fadné a dostate¢né v souladu s § 87 odst. 1 danového fadu. Poté,
vzhledem ke stéZovatel¢iné stiznosti na tento postup, spravce dané blize doplnil dne 4. 6. 2015
davody zahéjeni danové kontroly ve ,,Sdélent divodii zahdjeni kontroly nevymeéené dané 3 pridané hodnoty
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za darnovaci obdobi leden 2015 . Z néj vyplynulo, ze zalovany pfedpokladal provadéni rozsahlého
a komplexniho dokazovani s ohledem na objem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a pfevazujici
pfedmét cinnosti stézovatelky, jimz je nakup a prodej potravin a napoju, a to i od dodavatela
a odbératelt z jinych clenskych statd Evropské unie.

[16] O vhodnosti toho kterého postupu (k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly),
které oba sméfuji k provéfeni spravnosti danovych povinnosti, rozhoduje spravce dané. Z toho,
co bylo pravé uvedeno, je zjevné, pro¢ misto postupu k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 danového fadu zalovany zahéjil danovou kontrolu; ta je v piipadé rozsahlého dokazovani
vhodnéjsim prostredkem.

[17] Shodné zavéry ostatné vyjadiil Nejvyssi spravni soud napfiiklad v rozsudku ze dne
10.9.2014, ¢. 1 Afs 107/2014-31, v némz mimo jiné shledal, Ze ,spravce dané miige pristoupit
k provéfeni tvrgené dariové povinnosti prostiednictvim dariové kontroly (...) i tebdy, nemdi-li Zddné konkrétni
pochybnosti o jegi spravnosti (...). Miige tak wuiinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané
(nadmeérného odpoltn) anebo i poté, co jig diive dai vyméril.“ Dale zde kasacni soud vyslovil, ze ,,zvolil-li
spravee dané k provéreni spravnosti tvrzené dané (G nadmérnébo odpoctu) mechanismus dariové kontroly,
anig pred tim aktivoval postup podle § 89 dariového radu, nevybolil ze dkonnych mantineli.” Od zavéra
vyjadfenych v odkazovaném rozsudku nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit
ani v nyn¢jsi véci.

[18] V daném piipadé¢ zalovany pfedpokladal rozsahlé dokazovani a v takovém pfipadé
jeipodle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu danova kontrola vhodnéjsim
prostfedkem. Naopak postup k odstranéni pochybnosti je vhodnéjsi tehdy, jsou-li zde konkrétni
pochybnosti dil¢tho charakteru (viz § 89 odst. 1 danového fadu; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012-52). Tak tomu v posuzované véci
nebylo. Postup k odstranéni pochybnosti v daném pfipadé nemohl vést k aplnému posouzeni
spravnosti danovych tvrzeni vztahujicich se k dani z pfidané hodnoty za kontrolované obdobi.

[19] Neobstoji zde ani sté¢zovatel¢ina kasacni argumentace tykajici se ucelového zahdjeni danové
kontroly zalovanym namisto postupu k odstranéni pochybnosti s ohledem na dusledky zadrzeni
nadmérného odpoctu po nepfiméfené dlouhou dobu podle § 254a danového fadu. Jak jiz
uvedeno vyse, spravce dané byl opravnén podle okolnosti ptipadu zvolit, jaky postup k provétfeni
spravnosti dafovych tvrzeni pouzije. Nemél vsak zakonnou povinnost nejprve uskutecnit postup
odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu a teprve poté pifpadné zahajit danovou
kontrolu, jak se stézovatelka mylné domniva.

[20] K pravé uvedenému tak zbyva toliko poukazat na obsah spravniho spisu, z néjz vyplyva,
ze zalovany v ramci probihajici danové kontroly provadi dokazovani i formou mezinarodnich
zadosti o vyménu informaci a provéfuje faktické dodani zbozi stézovatelkou do jinych clenskych
stati Evropské unie, které dosud nebyly dozadanymi clenskymi staty beze zbytku vyfizeny.
Dutivodem téchto zadosti byla zjisténi, ze odbératelé stézovatelky v jinych clenskych statech fadné
nepfiznavaji dan na vystupu ze zbozi pofizeného od stézovatelky (nepodavaji danova pfiznani,
v pfiznanich neuvadi pofizeni zbozi; jsou nekontaktni; maji zrusenou registraci k dani z pfidané
hodnoty apod.). Z uvedeného lze dovodit, Ze se ze strany zalovaného nejedna o svévolné a s véci
nesouvisejici  dokazovani, vjehoz dusledku bybyla vrozporu se ziakonem zahajena,
resp. prodluzovana danova kontrola, ale jedna se o dokazovani za icelem posouzeni spravnosti
stézovatel¢ina danového tvrzeni a zného plynouctho naroku na nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015. Doba provadéni danové kontroly je v daném
pfipad¢ umérna narocnosti posuzované véci, coz ostatné spravné dovodil 1 krajsky soud.
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[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zahajeni danové kontroly, aniz zalovany
vyuzil postup k odstranéni pochybnosti, ani jeji provadéni v dobé pfed vyméfenim dané nelze
povazovat za nezakonné. Ze strany zalovaného nedoslo ani k umyslnym pratahim; dosud nejsou
shromazdény vsechny podklady potfebné pro ukonceni danové kontroly dané¢ z pfidané hodnoty
za leden 2015. Zavér krajského soudu, ze probihajici danova kontrola neni nezakonna,
resp. ze nebyla zahajena v rozporu se zakonem, je proto spravny.

VL
[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné 8. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





