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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. T.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2014, ¢.4057/DS/2014, JID
126092/2014/KUUK/Ne, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2016, ¢. 75 A 1/2015 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I

[1] Magistrat mésta Décin, odbor spravnich cinnosti a obecni zivnostensky ufad (dale jen
,»spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014, ¢j. OSC/42241/2014/Bedn,
uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Prestupek mél Zzalobce spachat tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o052 km/h. Spravni organ prvntho stupné zalobci za uvedeny
pfestupek ulozil pokutu ve vysi 7000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu osmi mésict a povinnost nahradit naklady fizeni.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014 zamitl odvolani alobce pro opozdénost.



7 As 128/2016

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobu odmitl pro opozdénost.
Ze spravniho spisu zjistil, ze dle vyjadfeni Zalobce ze dne 7. 5. 2014, pozadal zastupce zalobce
spravni organ prvniho stupné i odvolaci spravni organ o dorucovani pisemnosti na e-mailovou
adresu X. Spravn{ organ prvnfho stupné se pokusil dorucit své rozhodnuti na tuto adresu. Z e-
mailové adresy vsak nepfislo potvrzeni o pfevzet! pisemnosti. Proto nasledné¢ dorucoval na
adresu pobytu zastupce Zalobce. Zalovany se své rozhodnuti rovnéz pokusil dorucit na adresu
pobytu zastupce zalobce, avSak zasilka nebyla vyzvednuta. Rozhodnuti Zzalovaného bylo tedy
doruceno fikci podle § 24 odst. 1 spr. . dne 25. 9. 2014. Zalovany vedle toho dorucoval
rozhodnuti 1 pfimo zalobci, ktery je pfevzal dne 26. 9. 2014. Novy zastupce zalobce si dne
28. 11. 2014 poftidil kopie spisového materialu. Krajsky soud odvijel lhutu pro podani Zaloby
od doruceni zastupci zalobce fikci, lhtta tedy skoncila 25. 11. 2014, Zaloba vsak byla podana
az 12. 1. 2015. Proto krajsky soud zalobu odmitl.

III.

[4] Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti
opirajici se o davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
spatfoval v tom, Zze v zalob¢ tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno teprve
nahlédnutim zastupce stézovatele do spisu dne 28. 11. 2014. K dffvé¢jsimu dorucovani pfitom
nemél soud piihlizet, nebot’ rozhodnuti nebylo vypraveno na adresu urcenou k dorucovani
pisemnosti. Tvrzeni o pokusu spravntho organu prvntho stupné dorucit rozhodnuti
na e-mailovou adresu nemaji oporu ve spise. Ve spise neni zaloZzena zadna dorucenka ani vytisk
odeslaného e-mailu. Pouze v zahlavi rozhodnuti je jméno zmocnénce a e-mailova adresa X, ktera
vsak nebyla adresou pro dorucovani.

[5] Zaroven stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz v piipad¢, kdy
spravni organ prvniho stupné nebyl jednou uspésny v dorucovani pisemnosti na e-mailovou
adresu, odpada povinnost zalovaného dorucovat pisemnosti na e-mailovou adresu. Pokud by
totiz zalovany dospél k zavéru, ze elektronicky zpusob komunikace nepfispiva k urychleni fizeni,
pak by mohl odmitnout pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu. Musel by viak
o takovém postupu stézovatele vyrozumét. Tento nazor dle stézovatele potvrzuje i rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 As 60/2015 - 39.
IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odmitnuti Zaloby povaiuje
za souladné se zakonem a odkazal na obsah spravniho spisu.

V.

[7] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.
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[9] Stézovatel povazoval odmitnuti zaloby krajskym soudem za nezdkonné, nebot’ tvrdil,
ze mu rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno az nahlédnutim jeho =zastupce do spisu
dne 28. 11. 2014 a k dfivéjsimu dorucovani nemél soud piihlizet.

[10]  Podle § 19 odst. 3 spr. . plati, ze: Nevyluluje-ii to 3ikon nebo povaha véci, na podddini iicastnika
rizent spravni orgin doruluje na adresn pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kterou mu sitastnik 1izeni
sdéli, zepména miige-li to prispét k urychlent rizent; takovd adresa mige byt sdélena i pro 1izent, kterd mohon byt
u téhog spravnibo organn ahdjena v budowcnn. Podle § 19 odst. 8 spr. f. plati, ze: Pisemnosti nvedené
v odstavei 4 se na poZdddni adresata doruluji jinym prisobem podle tohoto akona; v takovém pripadé plati,
e pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. 1 pripadé dorucovini na elektronickou adresu
Pplati, e pisemnost je dorucena v okamsikn, kdy previeti dorucované pisemmnosti potvrdi adresat datovou pravou
podepsanou adresdtems. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemmnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslini
Jpravy, klerd se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruli spravni orgdan pisemnost, jako by adresdt
0 dorucent na elektronickou adresu nepozadal.

[11]  Stézovatel pfedné uvadeél, ze tvrzeni o pokusu spravnfho organu prvniho stupné dorucit
rozhodnuti na e-mailovou adresu zastupce stézovatele nemaji oporu ve spise. Nejvyssi spravni
soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze poté, co byl stézovatel pfedvolan k ustnimu jednani, zaslal
zastupce stézovatele plnou moc s uvedenim dorucovaci adresy X a dotaz, ktery se vztahoval
k ustnimu jednani (¢. 1. 12 a 12/1). Spravni orgin zaslal k tomuto dotazu sdéleni o moznosti
nahlizeni do spisu, a to na uvedenou e-mailovou adresu (5. 5. 2014). Doruceni na e-mailovou
adresu nebylo potvrzeno (dfedni zaznam ¢. l. 16), spravni organ tedy dorucoval na adresu pobytu
zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele byl vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 12.5. 2014,
doruceno mu bylo fikef dne 22. 5. 2014 (dorucenky pfipojeny k ¢. 1. 13).

[12]  Spravni organ prvnfho stupné nicméné konal 7. 5. 2014 dstni jednani (pfedvolani bylo
stézovateli fadné doruceno a stézovatel svou neucast neomluvil), na ustni jednan{ se nedostavil
ani sté¢zovatel ani jeho zastupce. Téhoz dne vydal spravni organ rozhodnuti. Podle ufedniho
zaznamu (C. 1. 27) bylo 7. 5. 2014 ve 23.42 hodin doruceno vyjadfeni zastupce stézovatele. Toto
vyjadfeni ma 13 stran, pfiblizné uprostfed tohoto podani mezi vécnymi argumenty proti obvinén{
stézovatele je uprostfed jednoho z odstavcu zminéno, ze v ndvagnosti na predvolini k vyslechu
zasahujicich policistii Zadam spravni orgdan, Magistrdt mésta Décin a 163 odvolaci spravni organ, Krajsky sirad
Usteckého kraje, o zaskini predvolini a veskerjoh dalsich pisemnosti na moji elektronickon adresu X Spravni
organ prvnitho stupné proto vypravil své rozhodnuti na obé e-mailové adresy zastupce
stézovatele. Doruceni na e-mailové adresy nebylo potvrzeno (Gfedni zaznam ¢. L 28), spravni
organ tedy dorucoval na adresu pobytu zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky dne 14. 5. 2014, doruceno mu bylo fikei dne 26. 5. 2014. Spravni organ
prvniho stupné zaroven zaslal rozhodnut{ i na adresu pobytu stézovatele, ktery si ji vyzvedl dne
20. 5. 2014. Vsechny dorucenky o dorucovani na obé¢ elektronické adresy a na adresy pobytu
zastupce sté¢zovatele 1 stézovatele samotného jsou pfipojeny k ¢. 1. 19 spravniho spisu.

[13]  Pokus spravntho organu prvniho stupné o doruceni na e-mailové adresy zastupce
stézovatele tak ma oporu ve spravnim spise a Nejvyssi spravni soud neshledal vady v postupu
tohoto spravniho organu pii dorucovani. Namitka sté¢zovatele proto neni divodna.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz v pfipadé, kdy
spravni organ prvniho stupné nebyl jednou uspésny v dorucovani pisemnosti na e-mailovou
adresu, odpadla povinnost zalovaného dorucovat pisemnosti na e-mailovou adresu. Stézovatel
mél za to, ze jej zalovany mél vyrozumét o tom, ze elektronicky zpusob komunikace nepfispiva
k urychlen{ fizeni a ze pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu odmita.
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[15]  Stézovatel zaslal prostfednictvim svého zastupce odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné dne 9.7.2014. Odvolani bylo odeslano z e-mailové adresy X. Spravni
organ prvnfho stupné spis postoupil Zalovanému se svym stanoviskem, v némz Zalovaného
upozornil na zménu dorucovacich e-mailovych adres zastupce stézovatele. Zalovany poté vydal
rozhodnuti o odvolani, které podle spravniho spisu zaslal na e-mailovou adresu X, z niz mu
pfislo potvrzeni o doruceni e-mailu (¢. 1. 37) nikoli vSak podepsané zaru¢enym elektronickym
podpisem (alespont to z n&j nevyplyva). Zalovany tedy dorucoval na adresu pobytu zistupce
stézovatele. Zastupce stézovatele byl vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 15. 9. 2014, doru¢eno mu
bylo fikei dne 25. 9. 2014. Zalovany zaroven zaslal rozhodnuti i na adresu pobytu stéZovatele,
ktery si ji vyzvedl dne 26. 9. 2014. Dorucenky o dorucovani na adresy pobytu zastupce
stézovatele i stézovatele samotného jsou pfipojeny k €. 1. 36 spravniho spisu.

[16]  Pro posouzeni této véci neni podstatné, ze zalovany dorucoval na adresu X, nikoli X (k
dorucovani na e-mailovou adresu s diakritickymi znaménky srov. rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 1 As 104/2015 - 27; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). V rozhodnuti ¢j. 5 As 44/2010 - 56 totiz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze adresa pro doruc¢ovani dle § 19 odst. 3 spr. f. sice mutze byt sdélena i pro
fizeni, ktera mohou byt s doty¢nou osobou vedena i v budoucnu, ale toliko u téhoz spravniho
organu. Sdéleni dorucovaci adresy dle citovaného ustanoveni proto nelze pojimat absolutné a
zcela neomezené pro jakykoli spravni organ, ktery kdykoli v budoucnu bude vést s doty¢nou
osobou jakékoli spravni fizeni. Neni totiz vylouceno, aby ucastnik fizeni napf. i pro fizeni o
odvolani, popf. o mimofadném opravném prostfedku si urcil, pravé napf. i z davodu urychleni
fizeni, jinou dorucovaci adresu, popf. adresu elektronickou. Nelze pfehlédnout, Zze zavéry tohoto
rozsudku byly pfedmétem odborné kritiky (srov. Vedral, J. Spravni rad: Komentdar: 2. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012, str. 248-249), nebyly vsak dosud pfekonany jinym rozhodnutim Nejvyssitho
spravniho soudu ani pfedlozeny k posouzeni rozsifenému senatu (§ 17 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud v nyni posuzované véci neshledal duvod se od uvedenych zavéra odchylit.

[17]  Ucastnik fizeni je tedy opravnén v dalsich spravnich fizenich zménit dorucovaci adresu
a nelze bez dalstho vychazet z dorucovaci adresy sdélené ucastnikem v jiném spravnim fizeni
pfed jinym spravnim organem (srov. také rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu
¢. 3 Ads 131/2011 - 44).

[18]  Vuci zalovanému vsak zastupce stézovatele neucinil zadny ukon, z néhoz by bylo mozné
urcit, ze si zvolil adresu pro dorucovani. Odvolani bylo sice podano z elektronické adresy, to vsak
samo o sob¢ pro volbu dorucovaci adresy nesta¢i. Odvolani naopak v zahlavi i na misté¢ podpisu
uvadélo jméno zastupce stézovatele a jeho adresu pobytu. Pozadavek ucastnika fizeni vici
spravnimu  organu, aby mudorucoval pisemnosti naadresu pro dorucovani nebo
na elektronickou adresu, je vsak podanim ve smyslu § 37 spr. f. a musi tedy spliiovat nalezitosti
podani (viz rozhodnuti &. 5 As 44/2010 - 56 a ¢&j. 3 Ads 131/2011 - 44). Zadné jiné podani ne
blanketni odvolani stézovatel Zzalovanému nezaslal. Volbu adresy pro dorucovani tak neucinil
naleZitym zpisobem ani v odvolani ani v jiném podani viéi Zalovanému. Zalovany tak nebyl
povinen dorucovat na zadnou elektronickou adresu a mohl dorucovat pfimo na adresu pobytu
zastupce stézovatele. Tam mu rozhodnuti dorucil fikci dne 25. 9. 2014. Pokud mu dorucoval
1 na elektronickou adresu, neni to vadou, ktera by za popsanych okolnosti mohla zptsobit
nezakonnost jeho rozhodnuti.

[19] Ani namitka stézovatele tykajici se postupu zalovaného pfi dorucovani tak nebyla
diavodna. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje i s naslednym zhodnocenim krajského
soudu, ze zaloba stézovatele byla opozdéna (dle § 72 odst. 1 s. f. s.).
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[20]  Nejvyssi spravn{ soud jen zavérem podotyka, ze v piedlozené véci se odrazi pravni zasada
vigilantibus iura (prava nalezi bdélym), a to kromé uplatnéni pravni fikce pfi dorucovani i tak,
ze stézovatel mél v souladu s touto zasadou zodpovédné volit svého zastupce, ktery by skutecné
soudu ¢j. 8 As 55/2015 - 26 tykajici se téhoz zastupce (obecného zmocnénce), v némz soud
uvedl, ze ,,Newys$i spravni soud nemobl v projednavané véci preblédnont, Ze vyse jig opakované ognacenou
elektronickon adresu pro dorucovdani obsabujici diakritickd naménka stéovatel (3alobee), resp. jeho zdstupee,
v rimei svych podani za dorucovaci adresn vyslovné nikde neognalil a neuved] ji ani nikde v Zdahlavi svyeh poddnt.
Pozadavek na dorucovani na tuto adresn zminil stéZovatel pouge v ramei textu svého obsahlého poddani, a to navic
wkryton’ v idsti tikajicl se diikazii navrbovanych pro spravni 1izeni. Nagpak adresu trvalého pobytu, na kteron
mt bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec doruceno, nvedl v dahlavi svych podani adresovanych spravnimn organu 1.
stupné i Zalovanénmm. Stené tak [e upogornit na to, e dané rozhodnuti mu bylo doruceno i na elektronickon
adresu, kterou v plné moci predlogené spravnimu orgdann 1. stupné taktés oznaluje 3a adresu dorucovaci. 1yse
uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k avéru, e obdobné jako ve vécech vedenych u dejsiho soudn
napt. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 1442014 (byt’ se 3ménénou
‘procesni taktikon’) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro dorulovdani s vyugitim diakritickych
gnamének i v tomto pripadé predem promysleny procesni postup, ktery mdi ga cil komplikovat a protabovat
spravni 1izent, resp. generovat v rdamci 1izent problémové situace, jes mobon s urciton mirou pravdépodobnosti vést
k_formdlnim pochybenim sprivnich organi, a dosabnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek
(srov. napr. 163 rozsudek Nejuyssiho spravniho soudn e dne 20. 5. 2015, & j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy
postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.

VI.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny, proto nema priavo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





