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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobee: P. C.,
zastoupeny JUDr. Janou Kufitkovou, advokitkou se sidlem Bezrucova 81/17a, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich
ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 10 A 127/2015 - 54,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovené advokatce JUDr. Jané Kuratkové s e odména ani nahrada hotovych vydaja

nepfiznavaji.

Odiuvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.11.2015,
¢.j. 10 A 127/2015 - 29, byla odmitnuta zaloba zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/4932/15/9S-PDK, kterym bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 20. 4. 2015,
¢.j. 5347/2015/POL, o odnétl piispévku na zivobyti a véc byla vricena spravnimu orginu
prvniho stupné k novému projednani. Krajsky soud své usneseni odtvodnil tim, ze Zzalobce
neodstranil vady zaloby ani pfes vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), a tato vada branila pokracovani v fizeni.

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 Ads 256/2015 - 27, toto usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru,
ze krajsky soud zalobu nespravné vyhodnotil po strance obsahové, nebot’ Zalobni namitky
uplatnéné zalobcem byly formulovany ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. dostatecné
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konkrétné, a zaloba tak byla projednatelna. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze je namiste,
aby se krajsky soud, shleda-li, Ze je ve véci soudem mistné piislusnym, zabyval otazkou,
zda jsou v posuzovaném pifpadé splnény ostatni podminky fizeni, véetné toho, zda lze danou
zalobu povazovat za pfipustnou, nebot’ rozhodnuti o odvolani, jimz se rusi rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné a véc se mu vraci k novému projednani, neni obecné povazovano
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné
urcovalo prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ustanovil zalobci
na zakladé jeho navthu usnesenim ze dne 22.2.2016, ¢ j. 5 Ads 256/2015 - 15, zastupcem
advokatku JUDrx. Janu Kufatkovou, v zavéru svého rozsudku déale pfipomnél, ze advokat
ustanoveny Vv fizeni o kasacni stiZnosti zastupuje ucastnika 1 v dal$im fizeni o zalobé
pfed krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 — 42,
publikovany pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS).

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 25.5.2016, ¢ j. 10 A 127/2015 — 54,
zalobu vyrokem I. odmitl a vyrokem II. rozhodl, Zze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. V odivodnéni daného usneseni krajsky soud konstatoval, Ze z obsahu Zaloby
ispisu krajského soudu vyplyva, zZe zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného,
kterym jako odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu zrusil na zaklad¢ odvolani
zalobce rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné a véc mu vratil k novému projednani.
Rozhodnut{ spravniho organu, jimz bylo v odvolacim fizeni zruseno pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a véc byla vracena tomuto organu k novému projednani,
ovéem neni rozhodnutim, kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urcovala subjektivni
vefejna prava nebo povinnosti ucastnika. Véc nadale zstava na drovni vefejné spravy.
Spravni soudy tak v této fazi nemohou zasahovat do spravniho fizeni, nebot’ spravni soudnictvi
je zalozeno na zasad¢ subsidiarity, coz znhamena, ze na spravni soud je mozno se obratit s zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu az po vycerpani fadnych opravnych prostiedku.
Teprve az dalsi rozhodnuti vydané spravnim organem prvnfho stupné po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni, zasahne-li do subjektivnich opravnéni a povinnosti
zalobce, bude rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které bude pfezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi. Z uvedenych davodta krajsky soud posoudil danou zalobu jako
nepifpustnou ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s, nebot’ se v ni Zalobce doméha pfezkoumani
rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a je proto podle § 70 pism. a)
s. f. s. z pfezkoumani vylouceno.

Zalobce (stéZovatel) podal i proti tomuto usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, ze krajsky soud ignoroval tvrzeni kasa¢niho soudu o pifpustnosti zaloby,
nebot’ by Nejvyssi spravni soud nevracel véc k dal§imu fizeni v pfipadé, kdy by Zaloba byla
nepifpustna (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Vyklad krajského soudu, dle n¢hoz je zrusujici akt odvolacitho
organu vyloucen ze soudniho pfezkumu, na rozdil od rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné, je dle stézovatele hrubé nesmyslny. Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze nerozhodl
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, a podotkl, Ze krajsky soud ignoroval zastoupeni
steézovatele.

Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.) a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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Kasacni stiznost je rovnéz podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v nf namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze s ohledem
na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je usneseni o odmitnuti Zaloby,
je v takovém pfipadé mozno z povahy véci v kasacni stiznosti namitat pouze nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu podle zminovaného § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Tyto zavéry
vyplyvaji také z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, napf. z rozsudku
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 —98, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS:
WJe-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu 3 povaby véci
pouze kasalni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1 5. spocivajici v tvrzené negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
ndvrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 1izent pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek
vyddni nezakonného roghodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle vada 17zeni spocivajici v torgené matelnosti vizeni
pred soudem.

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel pfedné¢ zpochybnoval zavér krajského soudu o nepfipustnosti zaloby
dle § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. zdavodu, ze zalobou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu krajského soudu zjistil, ze rozhodnutim
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich ze dne 20. 4. 2015,
¢.j. 5347/2015/POL, byla stézovateli odnata davka - piispévek na zivobyti. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Na zakladé tohoto odvolani Zzalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani, nebot’ shledal,
ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu se zakonem a vydal meritorni
rozhodnuti den pfed uplynutim stanovené osmidenni lhuty k dolozeni podklada potfebnych
pro posouzeni stézovatelova naroku na davku, ¢imz stézovatele zkratil na jeho procesnich
pravech.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, kterym se rusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc se mu vraci k novému
projednani.

Krajsky soud pfitom otazku pfipustnosti zaloby proti takovému rozhodnuti posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle niZz zrusujici rozhodnuti
odvolactho organu neni povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ takové
rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech ucastnika spravniho fizeni, jelikoz
se jim nezakladaji s konecnou platnosti prava ani povinnosti [namatkou lze zminit rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19.1.2011, ¢.j.3 As 16/2010 — 69; ze dne 16. 6. 2011,
.j- 2 As 38/2011 —70; ze dne 22.12.2011, ¢.j.4 Ads 158/2011 —21; ze dne 14.5.2014,
.j- 10 As 33/2014 - 34; ze dne 2.2.2015, ¢.j.8 As98/2014 —47; ze dne 20.5.2015,
3. 1 As 23/2015-49, ¢ ze dne 8.10.2015, ¢. j. 5 As 120/2015-25 (vSechny uvedené
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), piipadné lze poukazat ina piislusnou odbornou
literaturu (viz napft. Potésil, L. in Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentaf.
Praha: Leges, 2014, s. 609 a nasl.)]. Pfesné o tento typ rozhodnuti se jedna i v nyni posuzovaném
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piipadé. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni oznacenych
rozhodnuti, v nichz se jiz dffve k této otazce blize vyjadfil, a v nichZ je zevrubné rozebrano,
z jakych divodu nelze pfedmétné rozhodnuti povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu,
které by bylo ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy nen{ divodna.

Stézovateli nelze dat za pravdu ani vtom, ze by Nejvys$si spravni soud tim,
ze vec vratil krajskému soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s., vyjadfil nazor o ptipustnosti podané
zaloby. Takovy zavér nelze zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 5 Ads 256/2015 - 27, dovodit. Zdejsi soud v odivodnéni daného rozsudku vyslovne
konstatoval, Zze usneseni krajského soudu rusi toliko z duvodu, ze v dané véci nebyly splnény
podminky pro odmitnuti Zaloby pro neodstranéni vad podani. Nejvyssi spravni soud rovneéz
krajsky soud dale vyslovné vyzval, aby se v dal$im fizeni, shleda-li, ze je ve véci soudem mistné
piislusnym, zabyval otazkou, zda jsou v posuzovaném piipad¢ splnény ostatni podminky fizeni,
vcetné toho, zda Ize danou Zalobu povazovat za piipustnou. Na zaklad¢ vysloveného pravniho
nazoru si krajsky soud vyzadal od zalovaného spravni spis, pficemz nasledné¢ dospél k uvedenému
zavéru o nepfipustnosti zaloby. Ani tuto kasa¢ni namitku tedy nelze shledat divodnou.

Stejné tak nedavodna je i namitka stézovatele, dle niz krajsky soud nerozhodl o nakladech
fizeni o pfedchozi kasaéni stiznosti (vedené pod sp. zn. 5 Ads 256/2015). Krajsky soud ve vyroku
II. napadeného usneseni rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pficemz v odivodnéni predmétného usneseni uvedl, ze se vyrok o nahradé nakladua fizeni opira
0§ 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize zaloba byla odmitnuta.

Tomuto vyroku ani jeho oddvodnéni nelze i pfes jeho strucnost nic vytknout.
Podle § 110 odst. 3 véty prvé s. . s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Z toho plyne, ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci
(§ 61 odst. 1 s. f. s.), tak krajsky soud rozhoduje znovu o nahradé naklada fizeni, a to komplexné.
Do téchto nakladu fizeni patif jak naklady vzniklé v novém (pokracujicim) fizeni pred krajskym
soudem, tak i naklady, které vznikly v puvodnim fizeni pfed krajskym soudem, a téz naklady,
které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvofi jediny celek a krajsky soud
o jejich nahradé¢ rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19.11.2008, ¢. j. 1 As 61/2008 — 98, www.nssoud.cz). Krajsky soud
tedy rozhodl o nahradé nakladu fizeni zcela v souladu se zakonem.

Stézovateli 1ze ovsem dat castecné za pravdu v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud
ignoroval pravni zastoupeni stézovatele JUDr. Janou Kufatkovou, ktera byla stézovateli
ustanovena usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 5 Ads 256/2015 — 15.
O skutecnosti, ze pravni zastoupeni sté¢zovatele trva i v nasledném fizeni pfed krajskym soudem,
ovsem byli ucastnici fizeni vyrozuméni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016,
¢. j. 5 Ads 256/2015 — 27, ktery byl zastupkyni stézovatele dorucen dne 12. 4. 2016. Krajsky
soud pak ve véci znovu rozhodoval nyni napadenym wusnesenim ze dne 25.5.2016,
¢.j. 10 A 127/2015 - 54, pficemz dle udajt na dorucenkiach bylo pfedmétné usneseni
doruceno zalovanému dne 26.5.2016 a stézovateli dne 2.6.2016. Zastupkyné stézovatele
tak bezpochyby mohla pfinejmensim v dobé od doruceni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 Ads 256/2015 — 27, do vydani nyni napadeného usneseni krajského
soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j. 10 A 127/2015 — 54, v dané véci predkladat libovolna podani.
Dle obsahu spisu krajského soudu tak ovsem neucinila.
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Skutecnost, ze krajsky soud dané usneseni nedorucil zastupkyni stézovatele, 1ze bezesporu
oznacit za pochybeni, které viak jiz bylo zdejsim soudem zhojeno. Nejvyssi spravni soud totiz
pfedmétné usneseni spolu s kasacni stiznosti dorucil zastupkyni stézovatele dne 14. 6. 2016.
Zastupkyneé stézovatele vsak ani poté zadné podani v uvedené véci nezaslala. Ani toto pochybeni
krajského soudu tak nemuze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti napadeného kasacni stiznost,
nebot’ sté¢zovatel nebyl nijak dotcen v moznosti ucinné hajit sva prava ani v fizeni pfed krajskym
soudem, ani v nasledném fizeni o kasacni stiznosti.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7% fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1s. £ s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy
vuci stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu v8ak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

I viizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele
advokatkou JUDr. Janou Kuratkovou, kterou Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil
jiz v fizeni o pfedeslé kasacni stiznosti. Jak jiz vSak bylo feceno, advokatka v nynéjsim fizeni
zadny ukon pravni sluzby, za néjz by ji nalezela odména a nahrada hotovych vydaja, neucinila.
Nejvyssi spravni soud tedy ustanovené advokatce odménu ani nahradu hotovych vydaja
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. . s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





