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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2015, ¢.j.43340/15/5100-31462-809436, o namitce
podjatosti viech soudcti Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci vznesené
Zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci Mgr. Roman
Buchal, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel
Vacek nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 59 Af 14/2016.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné proti v zahlavi ozna¢enému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky
kraj, Uzemni pracovi§té v Liberci, ze dne 6.3.2015, ¢ j.357979/15/2601-70461-507126,
a to tak, ze se fizeni o navrhu Zalobce na povoleni obnovy zastavuje. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 31 Af19/2016 — 11, postoupil véc Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
jako soud mistné pifislusny nasledné Zalobce vyzval k thradé soudnich poplatki, na coz Zalobce
reagoval svym podanim ze dne 11. 5. 2016. V ném mimo jiné vznesl namitku podjatosti ,,usech
soudcii - defsiho  soudn v aktudlnim obsazeni” a pozadoval jejich ,,meprodiené vylouleni 2 projedndvani
a rozhodnuti nejenom v této véei“ a prikazani véci jinému soudu z divodu delegace nutné, nebot’ jinak
dle zalobce opét realn¢ hrozi, ze nebude rozhodovano nezavisle, nestranné, odborné
a spravedlivé.

2] Soudci useku spravntho soudnictvi krajského soudu Mgr. Roman Buchal, Mgr. Hana
Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel Vacek ucinili
v reakci na zalobcovo podani ve dnech 23. az 25.5.2016 pisemna prohlaseni (zalozena
na ¢. 1. 21 — 24 spisu krajského soudu), v nichz uvedli, Zze se neciti byt podjatymi, k Zalobci
ani osobam, které se podilely na fizeni pfed spravnimi organy, nemaji zadny vztah, ani se sami
nepodileli na projednavani véci ve spravnim fizeni.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem neni
davodna.

[4] Podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
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na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véciu spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni namitku
podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

[5] Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu
je tedy zasadné dana zakonem a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (piislusnému)
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Za pomér k véci
se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem najejim vysledku.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim
pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k acastnikum ¢i jejich zastupcim
— kromé vztahu piibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav
vztah k ucastnikiim, pfipadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[6] Soudnictvi je pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pifipadd a nema povahu
akademického feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro ucastniky fizeni,
a proto 1 uvedeny zakladni funkcni princip nestrannosti je nutno vztahovat pouze ke konkrétni
rozhodované véci. Ucastnik fizeni tedy muZze namitat podjatost pouze u toho soudce,
ktery je povolan rozhodnout v jeho véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je nutno respektovat
zasadu hospodarnosti fizeni, kterd vdaném piipadé¢ veli postupovat tak, aby podjatost
jednotlivych soudct byla provéfovana jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet soudcd,
kteff jsou ve vztahu kvéci nepodjati a kteff tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 — 34; vSechna
zde uvadéna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[7] Zalobce namitl podjatost vSech soudct krajského soudu a svou namitku vztahl i na jiné,
blize nespecifikované véci. Podle rozvrhu prace jiz byla zalobcova véc pfidélena senatu
59 Af krajského soudu, jehoz cleny jsou: Mgr. Roman Buchal, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LI.M., a JUDr. Pavel Vacek. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval pouze tim, zda je namitka relevantni ve vztahu k témto péti soudcim. Teprve
byla-li by shledana davodnou a byli-li by vsichni tito soudci vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni soud ke zkoumani podjatosti ostatnich
v tvahu pfipadajicich soudct krajského soudu, resp. k tvaham o nutné delegaci. Vzhledem
k tomu, ze podjatost je tfeba zkoumat vzdy v souvislosti s okolnostmi konkrétnitho piipadu,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud namitkou v tom rozsahu, v jakém ji Zalobce zcela obecné
vztahl i na jiné véci.

[8] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje
vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pifi posuzovani namitky podjatosti je vsak
tfeba nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipade.
Jak se k této otazce vyjadfil Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovéni ve véci
ma byt zalozeno nikoliv jenna skuteéné¢ prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize
lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit dvahu,
zda s ohledem na okolnosti pfipadu lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, vechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Otizka podjatosti nemuze byt ve vsech piipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
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objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem ucastnika fizeni vedou.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy,
kdyzZ je evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. I1. US 105/01).

[9] Na zaklad¢ zalobcova podani lze dovodit, ze zalobce spatfuje divod podjatosti
v rozhodovaci ¢innosti soudct senatu 59 Af v minulych fizenich (srov. Zalobcovu formulaci
namitky podjatosti: ,jinak opét reilné hrozi, Ze jimi bude pokralovano v dalsim pokorovini nezdvislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovdni soudi).

[10]  Nejvyssi spravni soud k takto uplatnéné namitce konstatuje, ze divodem pro vylouceni
nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu soudce vizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, byt by v téchto vécech byl sim zalobce netspésny
(§ 8 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybnovanim. Zpochybniovat rozhodnuti soudu jist¢ lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 — 58).

[11]  Z tvrzeni zalobce ani z obsahu krajského spisu nevyplyva, ze by se vyse jmenovani
soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravnim nebo v pfedchozim
soudnim fizeni, pficemz pfedchoz{ soudni fizeni (ve smyslu § 8 odst. 1 véta druha s. 1. s.)
je tieba chapat nikoli casové (tedy nikoli jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem,
jehoz byl zalobce ucastnikem avnémz se uvedeny soudce podilel na rozhodovani), nybrz
instancné (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18,
publ. pod ¢.53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval
nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho
soudu. O takovy pfipad vsak v nyni posuzované véci nejde. Ze spisu krajského soudu rovnez
neplyne nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by clenové dotcené¢ho senatu méli k projednavané
véci nebo k procesnim stranam jakykoliv vztah, coz ve svych pisemnych prohlasenich potvrdili
i oni sami.

[12]  Jelikoz Zalobce v posuzované véci netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti, které
by odidvodnovaly zavér o podjatosti soudct senatu 59 Af krajského soudu, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze soudci tohoto senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 59 Af 14/2016. V disledku toho odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné
(§ 9 odst. 1 s. f. s.), nebot” nenastala situace, ze by pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné piislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





