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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: fortell, s. r. o., se sidlem
Nadrazni 1111, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny
Némcové 2625, Pardubice, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 52 Af 31/2016 — 51,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 5. 2016,
¢j. 52 Af31/2016-51,se rus§i avécsemu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 11. 5. 2012, ¢j. 108987/12/27391063103,
a ¢. 109121/12/273910603103  (dile téz ,dodate¢né platebni vyméry”) byla Zalobci
(déle té7 ,,stézovatel) Finanénim tfadem v Usti nad Orlici (déle jen ,,spravce dané®) z davodu
neopravnéného odpoctu od zakladu dané pfi realizaci projektt vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni
§ 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni tcinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o danich z pffjma*), dodatecné vyméfena dan z pfijma pravnickych osob za rok
2008 ve vysi 743 610 K¢ s penale ve vysi 148 722 K¢ a za rok 2009 ve vysi 97 600 K¢
s penale ve vysi 19 520 K¢. Odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram zamitlo Financni
feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7860/12-1200-605353,
a ¢j. 7859/12-1200-605353 (dale jen ,,rozhodnuti o vyméfeni dane®).

2] Spornou otazkou mezi spravcem dané a zalobcem bylo prokazani opravnénosti odectu
dle § 86 odst. 3 pism. ¢), § 92 odst. 3 danového fadu. Podle spravce dané cinnost zalobce
nespliuje znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pifjmua a § 2 odst. 1
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zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, expetimentilniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostiedka.

[3] Zakonnost rozhodnuti o vyméfeni dané byla pfezkoumavana spravnimi soudy,
Nejvyssi spravni  soud  rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢&. 10 Afs 24/2014-119,
zrusil pfedchozi rozsudek krajského soudu a zaroven i napadené rozhodnuti spravce dané.
Véc byla vracena k dal$imu fizeni, ve kterém mél ustanovit znalce, nebot’ pro posouzeni
spornych otazek nedisponoval potfebnou odbornosti.

[4] Odvolaci finanéni feditelstvi v tomto dal§sim fizeni ulozilo dle § 115 odst. 1 danového
tadu zalovanému, aby ve véci ustanovil znalce. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015
ustanovil znalce Lubomira Zemana. Zalobce proti rozhodnuti o ustanoveni znalce podal stiznost
podle § 261 danového fadu (odvolani je dle § 95 odst. 2 danového fadu nepfipustné),
kterou zalovany oznacil za nepfipustnou. Zaroven ustanovil stejného znalce v dafiovych fizeni
ve véci dané z pifjmu zalobce za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013.

[5] Zalobce namitl, Ze znalec Lubomir Zeman (ddle té7 ,znalec) je vylouen pro podjatost
(§ 77 danového fadu), nebot’ aktivné pusobi od roku 1993 ve dvou obchodnich spolecnostech,
které jsou pfimymi konkurenty zalobce. Pfedmétem vypracovani posudku je seznament se s jeho
know-how, zalobce se obava, ze znalec tyto informace pouzije ve prospéch spolecnosti,
v nichz ptsobi. Zalovany rozhodl dne 31. 3. 2016, Ze znalec Lubomir Zeman vyloucen
neni. Proti tomuto rozhodnuti danovy fiad nepfipousti podat opravné prostiedky
(§ 77 odst. 7 danového fadu).

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Zalobce se obratil na krajsky soud se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu,
ktery spatfoval v ustanoveni jmenovaného znalce a v jeho nevylouceni pro podjatost.
Domaibhal se toho, aby soud:
a) urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v ustanoveni Ing. Lubomira Zemana v danovych
fizenich vedenych s Zalobcem byl nezakonny;
b) pfikazal zalovanému, aby vyloucil ustanoveného znalce pro jeho podjatost ve vsech
danovych fizenich vedenych ve véci zalobce;
c) zakazal ustanovit zalovanému Ing. Lubomira Zemana znalcem v nékterém dal$im
danovém fizen{ ve véci zalobce pro futuro.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni pfipustna. Odkazal na § 85 s. f. s,
podle n¢hoz je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prosttedky. Zalobce povazoval za nezakonny zasah ustanoveni znalce, ke kterému doslo vydanim
spravniho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu nezakonnych zasaht je mimo jiné moznost
vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prav. Proto nelze v tomto fizeni vyslovit nezakonnost
spravniho rozhodnuti, to by porusovalo zisadu presumpce spravnosti spravnich aktd.
Efektivni ochranu proti ué¢inkim spravnich rozhodnuti muze soud rozhodnout vyhradné v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. To plati i tehdy, neni-li mozné napadené rozhodnuti
pfezkoumat samostatné a pfezkum lze provést az pii rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
ve véci samé.

[8] Soud odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2009, sp. zn. I1. US 1486/09,
podle kterého rozhodnuti o ustanoveni znalce a rozhodnuti o namitkich proti osob¢ znalce
nejsou rozhodnuti, kterymi by se zasahovalo do dustavné chranénych zakladnich prav
nebo svobod. Podle krajského soudu nelze prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym
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zasahem podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravntho organu,
které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji pifimou intervenci do prav
ucastnika fizeni. Zakonnost samotného postupu spravnfho organu ve spravnim fizeni je mozné
pfezkoumat pouze v ramci opravnych prostfedka proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
samé.

[9] Na zakladé uvedenych duvodu krajsky soud zalobu povazoval na nepfipustnou
adle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ji odmitl.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[10]  Zalobce usneseni krajského soudu napadl kasa¢ni stiznost.

[11]  Namitl, ze se domahal mimo jiné 1 deklarace nezakonného  zasahu
(ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2011 - 2013). V takovém pfipadé nezaklada existence
rozhodnuti, které by mohlo byt napadeno Zalobou, nepfipustnost zaloby. Tento zavér krajského
soudu je proto nezakonny.

[12]  Stézovatel ve své zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu zduaraznil,
ze u n¢ho probihaji dva okruhy danovych fizeni — odvolaci fizeni ve vztahu ke zdanovacim
obdobim let 2008 a 2009, a danova kontrola zdaniovacich obdobi let 2011 — 2013.
Ve druhém okruhu fizeni dosud nebyl vydan platebni vymér a neni jisté, zda vydan bude.
V takovém pfipadé by stézovatel zadny prostfedek ochrany nemél a v zalobé odkazoval
na judikaturu  Nejvysstho spravntho soudu v pfipadé udkona sprivce dané ucinénych
v ramci danové kontroly. Krajsky soud se témito argumenty vibec nezabyval a jeho rozhodnuti
je v této casti neprezkoumatelné.

[13]  Stézovatel spatfuje nezakonny zasah vtom, ze piimy konkurent ziskal na zaklade
rozhodnuti Zalovaného piistup k jeho obchodnimu tajemstvi a k dalsim materialim podléhajicim
smluvni mlcenlivosti. Z tohoto diivodu je ustanoveni znalce intervenci do prav ucastnika fizeni.

[14] Odmitnuti zaloby je dle sté¢zovatele nezdkonné, proto navrhl zruseni napadeného
usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal§simu fizeni.

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu,
podle které je rozhodnuti o wustanoveni znalce procesnim ukonem danového fizeni,
ktery sméfuje k vydani rozhodnuti a nepfedstavuje pfimou intervenci do prav ucastnika.
Zakonnost tohoto dkonu ma byt pfezkoumana v ramci opravnych prostfedktt podanych
proti rozhodnuti spravnfho organu. Pokud by nedoslo k vydani rozhodnuti ve véci dodatecného
stanoveni dané, nedoslo by podle spravce dané¢ ani k zadné Gjmeé stézovatele. Upozornil na to,
ze stézovatel proti rozhodnuti o ustanoveni znalce nepodal stiznost dle § 261 danového fadu.

[16]  Podle zalovaného nemuze ani moznost konkurenéniho postaveni znalce sama o sobé
zalozit jeho podjatost. Znalec je téz ze zakona povinen dodrzovat mlcenlivost.

[17]  Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalovaného upozornil na to, ze stézejni otazkou v fizeni
o kasacni stiznosti je jeji pfipustnost, nikoliv vécné posouzeni duvodnosti namitky podjatosti
znalce. Posouzeni toho, zda konkrétni projevy zasahu do prav stézovatele popsané v zalobe,

jsou skutecné nezakonnym zasahem, nalezi rozhodnutf ve véci samé.
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[18] K namitce zalovaného ohledné nevyuziti veskerych prostredkt ochrany stézovatel uvadi,
ze stiznost podle § 261 danového fadu by byla prostiedkem  ochrany,
jehoz vycerpanim je podminéna piipustnost zasahové zaloby, pouze tehdy, pokud by se domahal
ochrany proti zahijeni danové kontroly nebo proti vyzvé k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 danového fadu, nebot’ danovy fad v téchto piipadech neposkytuje zadnou jinou moznost
ochrany. Stézovatel podal proti rozhodnuti o ustanoveni znalce namitku podjatosti ve vztahu
ke véem danovym fizenim ve véci stézovatele, vcéetné téch vedenych v budoucnu.
Tato namitka podjatosti se tedy vztahovala rovnéz i k rozhodnuti o ustanoveni znalce ze dne
29.2. 2016. Jinym prostfedkem ochrany, jehoz vyuziti bylo podminkou piipustnosti zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, tedy byla namitka podjatosti znalce, nikoliv stiznost
podle ustanoveni § 261 danového fadu. Stézovatel vyuzil veskerych prostiedka, které mu pravni
fad dava k ochrané jeho prav k dispozici.

[19]  Stézovatel zduraznil, Ze se zalobou prioritné domahal deklarace nezakonného zasahu.
Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016 se nemohl domahat ochrany zadnymi
jinymi pravnimi prostfedky. Krajsky soud se nevypofadal s argumentaci stézovatele sméfujic
k otazce piipustnosti zaloby, proto je jeho rozhodnuti nejen nezakonné, ale i nepfezkoumatelné.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[20]  Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
je v nf namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. 1. s., tedy nepfezkoumatelnost napadaného
rozhodnuti pro nedostatek diivodu a nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

[21]  StéZovatel napada usneseni krajského soudu o odmitnut{ Zaloby, proti tomuto rozhodnuti
lze namitat z povahy véci pouze kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada
také pfipad, ktery by jinak naplioval divod k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[22]  Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti
krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem
zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo v piipadé, je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné ¢i nicotné. K témto vadam soud
pfihlizi z Gfedni povinnosti. Nejvy$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z téchto
duvodu a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[23]  V projednavané véci je stézejni spornou otazkou, zda ustanoveni a cinnost znalce,
ktery je personalné  spjaty s pfimymi  obchodnimi  konkurenty = dafiového  subjektu,
muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

[24]  Podle tohoto ustanoveni se muze ochrany u spravniho soudu domahat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl piimo zkricen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

[25]  Stézovatel spatfoval nezakonny zasah v pochybenich, ke kterym doslo pfi ustanoveni
znalce Ing. Lubomira Zemana. Za nejvaznéj$i nedostatek povazuje to, ze ustanoveny znalec
je podjaty, nebot’ je pfimym konkurentem stézovatele. Spravce dané ustanoveného znalce
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povéril, aby vyhodnotil, zda cinnost sté¢zovatele obsahuje z technického hlediska prvek
novosti, vyjasfiuje  technickou nejistotu, a dalsi otazky tykajici se v podrobnostech
vyrobnich postupu stézovatele. Stézovatel je této osobé povinen odhalit sva obchodni tajemstvi
a know-how v plném rozsahu. Domniva se, ze 1 pouze toto mu muze zpusobit znacnou djmu.
I kdyby znalec nezneuzil samotné know-how, stézovatel upozorfiuje na riziko zneuziti
dalsich obchodnich  tajemstvi, ke  kterym  znalec  ziskal ustanovenim  pfistup.
Z informaci, které znalci pfedlozil Zalovany, vyplyva, kdo je stézovatelovym klientem,
kdo ma zajem o poskytovani urcitého typu sluzeb, které poskytuje stézovatel i znalec,
jak jsou nastaveny vzajemné vztahy a podminky mezi stézovatelem a jeho obchodnimi partnery.
Diky témto informacim muze znalec oslovit zakazniky sté¢Zzovatele a nabidnout jim vyhodnéjsi
podminky.

[26]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel spatfuje nezakonny zasah v ustanoveni znalce
avjeho podjatosti, pficemz o téchto otazkich bylo spravcem dané vydano rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se s timto diléim zavérem ztotoznuje. Spravni organy zasahuji do prav
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob primarné ve spravnim fizeni, které je zavrseno
vydanim rozhodnuti (osvédceni ¢i jiného individualniho pravniho aktu). Ochrana prostfednictvim
zaloby proti nezdkonnému zasahu je subsidiarni a je urcena pro vyjimecné pifpady,
kdy c¢innost spravniho organu neni upravena rozhodnutim, proti kterému by bylo mozno
se branit, a pfesto pfimo zasahuje do prav a povinnosti osob (stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

[27]  Ustanoveni znalce v danovém fizeni probfha vyhradné formou vydani rozhodnuti,
stejnou  formou rozhoduje spravce dané¢ o namitce podjatosti. Veskeré ukony,
které znalec v fizeni provadi, jsou tedy cinény na zaklad¢ pfedchoziho rozhodnuti spravce dané
a vyhrady stézovatele proto musi byt projednany v ramci pfezkumu téchto rozhodnuti.
Stézovatel to ostatné (pravdépodobné neumyslné) predeslal jiz v jim formulovaném petitu.
Prvni ¢asti petitu se domahal urceni, Ze ustanoveni znalce na zaklad¢ rozhodnuti Zalovaného
bylo nezakonnym zasahem. Tato formulace v sobé obsahuje logicky rozpor, nebot’ rozhodnuti
spravnfho organu nemuze byt z podstaty véci nezakonnym zasahem; takto je to vyslovné
uvedeno v definici nezakonného zasahu v § 82 s. f. s. Pokud by krajsky soud v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu vydal rozhodnuti s navrhovanym vyrokem, tj. Ze ustanoveni znalce
bylo nezakonnym zasahem, nijak by to neovlivnilo existenci a ucinnost samotného rozhodnuti
o ustanoveni znalce, které by ztstavalo dal platné a ucinné. I druha cast petitu je rozporuplna.
Podle ni mél soud zalovanému pfikazat, aby vyloucil ustanoveného znalce pro podjatost.
O nevylouceni znalce bylo vsak rozhodnuto Zalovanym dne 31. 3. 2016. Soud by tedy v fizeni
o nezakonném zasahu zpochybnoval zikonnost a spravnost rozhodnuti zalovaného
o nevylouceni znalce a zasahoval do jeho ucinkt. K tomu je jednoznaéné urceno fizeni o zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu.

[28]  Stézovatel v zalobé a kasacni stiznosti nesouhlasi s obsahem uvedenych rozhodnuti.
Pouze na zakladé toho, ze tato rozhodnuti podle jeho nazoru nemuze napadnout opravnymi
prostfedky, které by mu zajistily efektivni ochranu, dovozuje, ze se jedna o nezakonny zasah.
Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud vyhodnotil, ze Zaloba proti nezdkonnému zasahu
by byla v projednavané véci nepfipustnid. Neztotoziiuje se vSak se  zavéry,
podle kterych je rozhodnuti o nevylouceni znalce v danovém fizeni vzdy pfezkoumatelné
az v ramci konecného rozhodnuti vydaného ve véci samé.

[29] V této véci stézovatel namitd, ze cinnost znalce v prubéhu vypracovavani znaleckého
posudku sama o sobé, 1 bez nasledného podani posudku a findlntho rozhodnuti o danové
povinnosti, pfimo zasahuje do jeho pravni sféry, nebot’ ohrozuje jeho obchodni tajemstvi
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a konkurenceschopnost. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jsou stézovatelem,
zalovanym i krajskym soudem uvadéna jako konstantni judikatura (napf. sp. zn. 7 Afs 56/2010,
sp. zn. 9 As 299/2014 a dalsi) k otizce pfezkumu rozhodnuti o podjatosti dfedni osoby
v danovém fizeni a pfipadné znalce, byly vydany ve vécech s podstatné odlisnym skutkovym
stavem, nezli je v projednavané veéci. V uvedenych vécech se namitky podjatosti vztahovaly
vyhradné ke spravnosti vysledného rozhodnuti spravce dané ¢i podaného znaleckého posudku;
danové subjekty spatfovaly poruseni svych prav ve vSech pifipadech vyhradné v neobjektivnim
¢i nespravném posudku, na zakladé¢ kterého bylo nasledné vydano nezakonné rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o moznosti samostatného prezkumu v téchto ptipadech
vzdy posuzoval, zda napadena rozhodnuti mohou pfimo zasahnout do pravni sféry zalobce.
Vzhledem k tomu, ze ve vSech vécech bylo namitiano, Ze znalec poda z ruznych davoda
nepouzitelny (neobjektivni, nedostatecny, vécné nespravny) posudek, a v duasledku toho bude
vydano nezakonné rozhodnuti, byl vysloven logicky zavér, ze tuto otazku je efektivni posuzovat
az na samém konci fizeni. V zadné z uvedenych véci se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitkami, podle kterych by pfimo vykon cinnosti znalce, i bez naslednych rozhodnuti,
mohl zasdhnout do prav subjektu, v jehoz véci byl povéfen vypracovanim posudku.

[30]  V rozhodnutich sp. zn. 9 As 299/2014 nebo sp. zn. 7 Afs 56/2010 Nejvyssi spravni soud
provadi test povahy napadeného rozhodnuti tak, ze hodnoti, zda rozhodnuti zasahuji pfimo
do subjektivnich prav daniového subjektu, a zda se lze Gc¢inné ochrany domoci pfi prezkumu
rozhodnuti, kterym se danové fizeni konéi. V kazdé z uvedenych véci Nejvyssi spravai soud
analyzoval skutkovy a pravni stav a poté dospél k zavéru, ze namitané vady a nezakonnosti
se vztahuji k vysledku fizeni, proto je mozno piipadnou podjatost ufedni osoby posoudit
bez dotéeni prav danového subjektu az pfi pfezkumu meritornfho rozhodnuti. Z téchto davodu
Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedenych vécech nevyhodnotil rozhodnuti o nevylouceni
pracovnika spravce dané¢ jako rozhodnuti podle § 65 s. f. s.

[31]  V rozsudku sp. zn. 8 As 140/2015 Nejvyssi spravni soud posuzoval moznost prezkumu
rozhodnuti spravce dan¢ o nevylouceni ustanoveného znalce. Stézovatelka spatfovala podjatost
znalce z divodu, Zze v minulosti vypracoval vadné znalecké posudky, které musely byt mnohokrat
doplnovany; dale se domnivala, ze je vici ni zaujaty a z toho davodu vypracuje neobjektivni
posudek. Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda napadené rozhodnuti zasahuje pfimo do prav
st¢zovatelky. Za zasadni smysl vyloucen{ znalce oznacil skute¢nost, ze znalecky posudek podany
podjatym znalcem by nemohl byt pouzity jako dikazni prostfedek. Zabyval se tedy vyhradné
zasahem do prav danového subjektu zpusobeného dusledkem podani nespravného znaleckého
posudku, nikoliv ukony znalce v prabé¢hu jeho pofizovani. Na zdkladé tohoto skutkového stavu
dospel k zavéru, ze "[Pjravni sféra iicastnika spravniho #izeni by mobla byt zasagena teprve poté,
kdyby spravni organ vysel v rozhodovani ze naleckého posudku, ktery byl poddan pripadné podjatym nalcem".
I'v této véci tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze efektivni ochrana muze byt v daném
pfipadé poskytnuta pfi pfezkumu rozhodnuti ve véci samé.

[32)  Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nemoznosti samostatného prezkumu
rozhodnuti o nevylouceni ufedni osoby ¢i znalce v danovém fizeni byly vysloveny vzdy
na zakladé skutkového stavu, v némz se namitky podjatosti vztahovaly ke spravnosti vysledného
znaleckého posudku, nikoliv k samotné ¢innosti znalce pfi jeho pofizovani.

[33] 'V nyni projednavané véci stézovatel namita, Zze znalcem byl jmenovan jeho piimy
konkurent, pfesnéji osoba, kterd se aktivné podili (v pozici obchodniho feditele a jednatele)
na chodu spolec¢nosti, které jsou jeho pfimymi konkurenty v obchodnim styku na relevantnim
trthu. Poskozeni svych prav shledava nejen v piipadné¢ podani neobjektivniho posudku
a nasledného nezakonného rozhodnuti o dani z pffjmu, ale zejména v tom, ze v prubé¢hu vykonu
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znalecké cinnosti se tato osoba seznami sjeho know-how, vcetné vyrobnich obchodnich
tajemstvi. Vzhledem ke konkurenénimu postaveni spolec¢nosti, ve kterych znalec ptsobi v fidicich
pozicich, muze dojit k zavaznému poskozeni prav stézovatele, ktera se pfimo tykaji jeho
podnikatelské cinnosti (konkurenceschopnost, unik obchodniho tajemstvi).
Tato namitka podjatosti je tedy zcela jiného typu, nezli namitky zpochybnujici kvalitu ¢i spravnost
vysledného posudku. Stézovatel popisuje relevantni ohrozeni svych prav, které, pokud by k nému
doslo, v budoucnu jiz nelze odcinit. Po prozrazeni obchodniho tajemstvi a know-how konkurenci
neni mozné obnovit vychozi stav. V takovém pifipadé¢ nelze danovy subjekt
odkazovat na poskytnuti ochrany v ramci pfezkumu finalntho meritorntho rozhodnuti.
Takova ochrana by nebyla efektivni.

[34] Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé ust. § 65 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
se jedna o ukon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jimz se zakladaji, méni,
rudi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce. Zalobou ve spravnim soudnictvi
lze napadnout kazdé rozhodnuti spravnfho organu, které lze pod definici § 65 odst. 1 s. f. s.
podfadit, a na které se nevztahuje néktera z kompetencnich vyluk. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze na rozhodnuti zalovaného o nevylouceni znalce ze dne 31. 3. 2016 se vztahuje vyluka uvedena
v § 70 pism. ¢) s. f. s, nebot’ se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni

pfed spravnim organem.

[35] Jak vyplyva z vySe wuvedenych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
rozhodnutf o nevylouceni znalce v danovém fizeni v nich bylo vyhodnoceno jako rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. V projednavané véci vsak specificky
skutkovy stav neumoznuje dospét ke stejnému zavéru. Stézovatel tvrdi, Ze pfi ¢innosti znalce
dojde kvyzrazeni jeho obchodnitho tajemstvi konkurenci, coz povede ke ztrate
konkurenceschopnosti a moznosti podnikani. Okolnosti dané véci vyplyvajici ze spravniho spisu
nevylucuji, ze by k tomuto dusledku nemohlo dojit.

[36] Ve véci neni sporu o tom, ze ustanoveny znalec je obchodnim feditelem a jednatelem
dvou spolecnosti, které lze povazovat za piimé obchodni konkurenty danového subjektu,
u kterého ma vykonavat znaleckou cinnost. Ani zalovany tuto skute¢nost nezpochybnil.
Podstata ¢innosti znalce spociva v podrobném seznameni se s vyrobnimi navody a postupy
stézovatele, aby mohl vyhodnotit, zda obsahuji prvky novosti ¢i vyjasnéni vyzkumné a technické
nejistoty. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze prozrazeni obchodnifho tajemstvi a vyrobnich
postupt, o kterych se lze domnivat, ze mu zarucuji dobré postaveni na trhu
a konkurenceschopnost, je mozno hodnotit jako zasah do prava na svobodné podnikani
ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[37]  Ochranu svobodného podnikani sice nelze v zadném pfipadé absolutizovat,
nicméné Ustavni soud opakované ve svych nalezech vyjadfil nutnost chranit hospodafskou
souté? jakozto ustavni hodnotu. V nalezu TV. US 27/09 k této ochrané uvedl: "Privo na svobodné
podnikdni podle . 26 Listiny, jeg v tomto pripadé piisobi jako objektivni hodnota oviivinjici vyklad
podiistavnibo prava, je navic nutné vykladat spolu se dasadon materidiniho pravniho stitu akotvenou v ¢l. 1 odst.
1 Ustavy. Takto vyloseno divd nvedené ustanoveni obecnym soudsim povinnost poskytnout ochrann podnikatelské
(innosti, pokud je do ni asageno piisobem, kiery se prici elementarnim pravidlim férovosti a dobrym miraviim
soutéze." Nejvyssi spravni soud v souladu s timto pifstupem konstatuje, ze v projednavané véci
lze mit divodnou pochybnost o tom, Zze by mohlo byt poruseno pravo stézovatele na ochranu
jeho podnikani a respektovani obchodniho tajemstvi chranéné clankem 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto je nutno v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, které nepfipousti vylouceni pfezkumu u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod, nepouzit v této véci kompetenéni vyluku dle § 70 pism. c¢) s. f. s. vuéi rozhodnuti
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o nevylouceni znalce. Tento vyklad je v souladu i s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, dle n¢hoz: "Mezemi prava na piistup
k soudu jsou myj. kompetenini vyluky: proto pii jejich pounzivani je nutno vidy kldst si otizkn, prot gakon urciton
kompetencni  vylukn obsabuje, a respektovat jeji  smyslk  nepripustny je zepména formalisticky vyklad,
dovoldvajici se textu Zdakona proti jeho skutecnému smyshn. Z idistavnich interpretacnich pravidel arover plyne,
Zev pochybnostech o tom, da Falobel svédi pravo na pristup k soudu & nikoliv, je negbytné priklonit
se k vykladn svédiicimn ve prospéch vykonn tohoto prava’. Soud je tedy povinen v kazdém jednotlivém
pfipadé zkoumat, zda se napadené rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti Zalobce,
a to zejména zakladnich prav zarucenych Listinou; v pochybnostech je na misté pfijmout zavér
ve prospéch soudniho pfezkumu (shodné viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54).

[38]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda povazuje zavér krajského soudu,
podle kterého muze soud stézovateli poskytnout efektivni ochranu pouze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti Zalovaného o dani z pfijms, za nespravny.
Krajsky soud své rozhodnuti podlozil pouze obecnymi tvahami, bez jejich piimé aplikace
na skutkovy stav v projednavané véci. V dusledku toho pouzil odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou nelze na danou situaci pouzit. Krajsky soud z judikatt citoval pasaze,
které piimo odporuji skutkovému stavu v projednavané véci, aniz se témito rozpory zabyval.

[39]  Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v napadené
véci rozhodnuti o nevylouceni znalce neni rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni
[§ 70 pism. ¢) s. f. s.] a které neni pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Efektivnim prostfedkem ochrany v pfipadé opodstatnéného tvrzeni, ze v danovém fizeni
byl ustanoven znalec, ktery danovy subjekt muze poskodit na ustavné zarucenych pravech
jizv prab¢hu  vykonu  znalecké  c¢innosti a  nikoliv  pouze jeho  vysledkem,
je zaloba proti rozhodnuti zalovaného o nevylouceni znalce.

[40]  Stézovatel oznacil zalobu podanou ke krajskému soudu jako zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Z jejiho obsahu a z formulace petitu viak byly zfejmé zjevné rozpory
mezi timto oznacenim a ochranou, které se domahal. Stézovatel popsal rozhodnuti vydané
zalovanym o ustanoveni a nevyloucen{ znalce, uvedl, Ze se jimi citi byt zkracen na svych pravech.
V zalobé¢ vyslovné uvedl, Ze nezakonny zasah Zzalovaného je mozné spatfovat pfedevsim
v jeho ustanoveni na zakladé rozhodnuti a dale na skutecnosti, ze rozhodnutim Zzalovaného
nebyl pro podjatost vyloucen. Jedna se o zasadni rozpory mezi oznacenim a obsahem podani,
které byl krajsky soud povinen odstranit.

[41]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované apeloval na krajské soudy,
aby v pfipadé jakychkoliv rozport a nejasnosti mezi obsahem Zaloby a jejtho petitu daly Zalobci
ptilezitost pfipadné vady odstranit (viz napf. rozhodnuti rozsifeného senitu ¢&. 7 Aps 3/2008-98
ze dne 16. 11. 2010, dale rozhodnut sp. zn. 2 As 86/2010, sp. zn. 7 Aps 2/2009).
Podle této ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalobcem formulovany petit obsahuje
logické rozpory mezi oznacenim zaloby, jejim obsahem, argumentaci a petitem, a tuto vadu
je tteba pfed rozhodnutim ve véci samé (nebo jinym rozhodnutim, kterym se fizeni konci)
odstranit postupem dle § 37 s. . s.

[42]  Stejny postup je nutno pouzit i v projednavané véci. Je zfejmé, ze stézovatel zalobu
oznacil jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nicméné v jejim obsahu pfedkladal
argumenty zpochybnujic{ vyhradné zakonnost rozhodnuti, zejména rozhodnuti o nevylouceni
znalce ze dne 31. 3. 2016. Tyto rozpory jsou obsazeny i ve formulaci petitu. Nejvyssi spravni
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soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[43]  V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby v soucinnosti se zalobcem nejprve odstranil
popsané vady zaloby a postavil tak najisto, c¢eho se zalobce ve skutecnosti domaha,
a teprve poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

[44]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3s. f. 5.)

[45]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





