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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: fortell, s. r. o.,
se sidlem Nadrazni 1111, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem  Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradcei Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 52 Af 31/2016 — 51, o navrhu na vydani pfedbézného opatfent,

takto:

Ing. Lubomiru Zemanovi, znalci ustanovenému rozhodnutimi Financntho ufadu
pro Pardubicky kraj ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 1452001/15/2809-60563-602572, ze dne 29. 2. 2016,
¢j. 280924/16/2809-60563-609214, se uklada, aby se zdrzel vykonavani znalecké cinnosti
ve vSech danovych fizenich vedenych se zalobcem do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 52 Af 31/2016 — 51.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen stéZovatel) ve véas podané kasaéni stiznosti navrhuje zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,
kterym byla odmitnuta Zaloba stéZovatele na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Stézovatel se zalobou domahal urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v ustanoveni
Ing. Lubomira Zemana, nar. X, znalcem na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢j.
1452001/15/2809-60563-602572, a ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 280924/16/2809-60563-609214,
v danovych fizeni vedenych se zalobcem byl nezakonny. Dale Zzadal, aby soud Zzalovanému
piikazal vylouceni uvedeného znalce pro jeho podjatost ze vsech danovych fizeni vedenych ve
véci zalobee, ve kterych byl ustanoven na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢j.
1452001/15/2809-60563-602572, a ze dne 29.2.2016, ¢j. 280924/16/2809-60563-609214, a
zaroven, aby zalovanému zakazal ustanovit Ing. Lubomira Zemana znalcem v nékterém dalsim
danovém fizen{ ve véci zalobce pro futuro. Soucasti kasacni stiznosti byl 1 navrh stézovatele na
vydani pfedbézného opatteni

2] Stézovatel oduvodnil navrh tim, Ze v danovych fizenich stézovatele za zdanovaci
obdobi 2008, 2009, 2011, 2012 a 2013 byl za udcelem posouzeni vyzkumné-vyvojové
¢innosti st¢zovatele ustanoven znalec Ing. Lubomir Zeman, ktery ptsobi majetkove
1 funkéné v pfimych konkurentech stézovatele — spole¢nostech PLAST FORM SERVICE 1. M.,
spol. st. o, a PLAST FORM SERVICE, s. r. o. Ustanovenim tohoto znalce jiz vznikla
st¢zovateli ijma, nebot’ mu coby konkurentovi musel vydat podklady pro znalecké posouzeni.
Znalec jiz vydal znalecka posouzeni, ktera jsou dle nazoru stézovatele nepravdiva a vypracovana
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za ucelem poskozeni stézovatele. Hrozi, Ze sté¢zovatel bude muset podjatému znalci vydat dalsi
podklady obsahujici obchodni tajemstvi stézovatele. Pouze vydanim pfedbézného opatfeni
je mozné zamezit tomu, aby byl stézovatel povinen vydat znalci dal$i podklady obsahujici
obchodni tajemstvi a nejnovéjsi vysledky vyvojové cinnosti stézovatele a jeho nejcennéjsi
know-how. Ujma stéZovateli v tomto ohledu jiz vznikla a nadvrhem na piedbézné opateni
se domaha toho, aby nevznikla dalsi.

[3] Zalovany  navthl  zamitnout navrth na  vydani  piedbéiného  opatieni,
nebot’ jeho oduvodnéni je zalozeno pouze na spekulacich stézovatele o tom, Ze ustanoveny
znalec porusi svij slib mléenlivosti a zneuzije informace, k nimz se prostfednictvim znaleckého
posuzovani dostane.

[4] Podle ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni
a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikii pro hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim
soud na navrh pfedbéznym opatfenim udcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet
nebo néco snaset. Ze stejnych davodd muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé,
lze-li to po nf spravedlive zadat. Pfedbézné opatfeni muze vsouladu s § 120 s. f. s. vydat
1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Dle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu je mozno obecné za vaznou ujmu oznacit takovy zasah do pravni sféry ucastnika,
ktery pfedstavuje jeji natolik zasadni naruseni, ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby jej, byt’ docasné, snasel. Vaznou djmou tedy budou zejména intenzivni zasahy
do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povahu prav ustavné zarucenych (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢j. Na 112/2006 — 37).

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni
adospél k zavéru, ze jsou splnény podminky stanovené § 38 s. f. s, nebot’ je potfeba
zatimné upravit poméry ucastniki v projednavané véci. Podle tvrzeni stéZzovatele v Zalobé,
ktera podlozil pisemnymi  dikazy, zalovany ustanovil znalcem v dafovych fizenich
st¢zovatele osobu, ktera je majetkové i funkcéné spojena s pfimym konkurentem stézovatele.
V fizeni o zalobé nedoslo k meritornimu pfezkumu tohoto tvrzeni, prozatim je tedy nelze
povazovat za prokazané ani vyvracené. Pii rozhodovani o pfedbézném opatfeni nelze
pfedjimat vysledek rozhodnuti o véci samé, proto nelze vzdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér
o davodnosti tvrzeni navrhovatele (shodné viz rozsudek ze dne 4. 10 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76).

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by tato tvrzeni byla duvodna,
osveédcuji nebezpedi vzniku vazné Gjmy, nebot’ stézovatel je nyni povinen (viz § 93
odst. 3 danového fadu) doty¢nému znalci vydat dokumenty a podklady vztahujici
se k pfedmétu jeho ¢innosti a obsahujici kromé obchodniho tajemstvi 1 popis jeho vyvojové
¢innosti a jeho know-how. Je-li pfimym konkurentem stézovatele, dostal by prostfednictvim
znalecké cinnosti svého jednatele a spolecnika, pfistup k informacim, s nimiz by se za normalnich
okolnosti nemél moznost seznamit, a které jsou zpusobilé sté¢zovatele pfimo poskodit nejméné
v konkurenc¢nim boji.

[7] Mezi ucastniky je sporné, zda ustanoveny znalec je ¢i neni ve véci podjaty.
Za téchto okolnosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud pro posuzovani navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni za spravny a davodny ani argument zalovaného, podle néhoz je znalec
povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, které zjisti béhem své znalecké cinnosti.
Tuto povinnost sice zakon o znalcich a tlumocnicich v wustanoveni § 10a znalcim
stanovi, ale zaroven jim téz zakazuje podat posudek, jestlize lze mit pro pomér k véci,
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pokracovani
k organim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jejich
nepodjatosti (§ 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich). I pfes povinnost mléenlivost nelze
pfipustit, aby znalecky posudek podaval podjaty znalec.
(8] Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu navrhu stézovatele na vydani pfedbézného
opatfeni uvedeného ve vyroku rozhodnuti vyhovél.
Pouceni : Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





