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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupen
JUDx. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Potici 116/5, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 5. 2016,
¢.j. 59 Af10/2016 - 19,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 5. 2016,
¢.j.59 Af10/2016-19, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Vladimira Kaspara se urcuje castkou 12 342 Ké. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Financni ufad v Liberci (dale jen ,,spravce dan¢®) dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
15.10. 2002, ¢. j. 180145/02/192911/1908, a ¢. j. 180164/02/192911/1908 (dale jen ,,dodatecné
platebni vyméry®) zalobci dodatecné vyméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1997 a roku 1999.

[2] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne
29.8.2008, ¢.j.10498/08-1100-501808 (dile také ,,rozhodnuti o odvolani) byly dodate¢né
platebni vyméry zruseny podle § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkad,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Davodem
zruseni byl zavazny pravni nazor spravnich soudu, ze pfed nabytim pravni moci dodate¢nych
platebnich vymeéra doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt. Tento pravni zavér byl vyjadfen v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 14.11.2007, ¢.j.59 Ca16/2005 - 94, av rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008 - 110.
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II.

[3] Zalobce nasledné podal u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci
zalobu, ve které uvedl, ze v jeho pfipadé nastal stav neexistence prvostupnovych rozhodnuti
(dodatecnych platebnich vyméra). Pfedmétné ustanoveni § 50 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatku bylo mozno vyuzit pouze za situace, ze jest¢ neuplynula lhita pro stanoveni dane.
To splnéno nebylo. Spravné mélo proto dojit k aplikaci § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o sprave dani
a poplatkt. Zruseni dodatecnych platebnich vymért bylo nespravahym postupem a souvisejici
rozhodnutf o odvolani je proto nicotné. Dale zalobce uvedl, Ze na misté bylo zastaveni daniového
fizeni, nebot’ duvod fizeni odpadl. Spravce dan¢ ani odvolaci organ vsak danové fizeni
neukoncili; fizeni proto formalné trva a nepfipustné zasahuje do prava na rozhodnuti v pfiméfené
lhaté. Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud vydal nasledujici rozsudek: ,,I. 17yslovuje
se nicotnost rozhodnuti Finaninibo reditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2008, &. 10498 /08-1100-50180.
I1. Zalovanému se pro odpadnnti divodu rizeni naiizuje nkonéit rizent zastavenim, dle ust. § 27 odst. 1 pism. g)
k. & 337/1992 Sb.~

III.

(4] Krajsky soud o zalobé rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 59 Af 10/2016 - 19, tak,
ze vyrokem I pro opozdénost odmitl Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze dne
29. 8.2008, ¢.j. 10498/08-1100-501808, a vyrokem II rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

[5] V oduvodnéni krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, dle kterého nelze zalobu namitajici vyhradn¢
nicotnost podat kdykoliv, ale tato musi byt podiana ve dvoumésicni lhité¢ ode dne doruceni
rozhodnuti o odvolani dle § 72 odst. 1 s. f.s. Zalobce tuto Ihitu nedodrzel, kdyz mu bylo
pfedmétné rozhodnuti doruc¢eno dne 16. 10. 2008. Krajsky soud proto zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV.

[6] Dne 10. 6. 2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
ze dne 20. 5. 2016. Zalobce (déle té7 , stézovatel) v kasaéni stiznosti mj. namital, Ze se krajsky
soud nezabyval Zzalobou v celém rozsahu. Sté¢zovatel v zalobé pozadoval vedle vysloveni
nicotnosti rozhodnuti o odvolani i to, aby bylo ukonceno danové fizeni [postupem podle § 27
odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. podle § 106 odst. pism. e) ¢i f) zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist (dile jen ,,danovy fad“)]. Krajsky
soud se v8ak nezabyval celym navrhem, ale pouze jeho ¢asti (nicotnosti). Nevypotadal tedy ,,#dvrh
na ukonéeni darového 1izeni* obsazeny v I petitu zaloby. StéZzovatel proto navrhl zruSeni usneseni
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

[7] Stézovatel v citované kasacni stiznosti pozadal i o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ advokata. Témto zadostem (i s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti a napadené¢ho
usneseni) zdejsi soud vyhovél usnesenim ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 127/2016 - 31, a stézovateli
pfiznal plné osvobozeni od soudnich poplatkt, a pro fizeni o kasacni stiznosti mu ustanovil
JUDr. Vladimira Kaspara, advokata.

[8] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18.10.2016 sté¢zovatel (prostfednictvim
ustanoveného zastupce) nad ramec vyse uvedeného uvedl, Ze se zalobou domahal rovnéz
ochrany pfed nezakonnym zasahem ¢i ochrany pfed necinnosti spravniho organu,
ktery neukoncil danové fizeni. Soud se ovSem nezabyval bé¢hem lhut ve vztahu k témto zalobnim
tvrzenim a neposoudil ani jejich davodnost. Soud proto nezakonné rozhodl o odmitnuti zaloby
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pokracovani
a odnal timto postupem stézovateli pravo na soudni ochranu. StéZzovatel proto navrhl, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V.
[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s nazory krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

VL

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze usnesen{ krajského soudu je tfeba zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[11]  Kasac¢ni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti zaloby. Podle konstantni judikatury
lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento duvod je totiz ve vztahu k divodum
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e),
vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizen{ u krajského soudu
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8.2012, ¢.j. 4 As 57/2012 - 13). Podfazeni kasacnich divoda pod konkrétni
pismeno § 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom zalezitosti pravnitho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, Ze se nezabyval vSemi zalobnimi
tvrzenimi, resp. nerozhodl o celém petitu zaloby. Krajsky soud odmitl Zzalobu pouze v ¢asti
sméfujici do  rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.8.2008,
¢.j. 10498/08-1100-50180, a nezabyval se druhym petitem této zaloby, tresp. k nému
se vztahujicimi tvrzenimi. Nejvys$si spravni soud této namitce pfisvédéil.

[13]  Jak vyplyva ze zaloby, stézovatel v jejim petitu navrhoval, aby soud vydal nasledujici
rozsudek: ,,I. Vyslovuje se nicotnost rozhodnuti Finanéniho veditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2008,
G. 10498/08-1100-50180. 11. Zalovanému se pro odpadnuti diwodu rizeni nariznje nkonit iizeni zastaveninm,
dle ust. § 27 odst. 1 pism. g) zak. & 337/1992 $b.< 1 v dalsich ¢astech zaloby stézovatel nepoukazoval
pouze na nicotnost . rozhodnuti Financnibo reditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2008,
g. 10498/08-1100-50180°, ale poukazoval i na nespravny postup spravnich organt. Konkrétne
namfital, ze spravni organy mély danové fizeni zastavit, coz v§ak neucinily; fizen{ proto formalné
trva a nepfipustné zasahuje do prav stézovatele. I z listin pfilozenych k Zalobé¢ lze dovozovat,
ze stézovatel nebrojil pouze proti citovanému rozhodnuti. Stézovatel k zalobé piilozil pitilohy,
ve kterych poukazoval na nevydani rozhodnuti o ukonceni danového fizeni, resp. na nepfipustné
zasahy do svych prav. Ostatné jako zalovaného stézovatel oznacil Financni afad pro Liberecky
kraj, tedy prvostupniového spravce dané, a nikoliv odvolaci organ. Z obsahu zaloby a pfilozenych
listin tedy nebylo mozné jednoznacné dovozovat, ze stézovatel spravni zalobou brojil pouze
proti spravnimu rozhodnuti, jak uzaviel krajsky soud.

[14]  Zdejsi soud setrvale judikuje (napf. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 As 69/2016 - 39,
ze dne 19. 10. 20006, ¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60), ze jednotlivé zalobni typy uvedené v soudnim fidu
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spravnim jsou zasadné odlisné a nelze je zaménovat; rozdilné jsou upraveny i podminky véasnosti
jednotlivych zalob (srov. § 72, § 80 a § 84 s. f. s.). Neni-li pfitom mozné beze vSech pochybnosti
urcit konkrétni zalobni typ, je povinnosti krajského soudu vyzvat Zalobce postupem dle § 37
odst. 5 s. f. s. k odstranéni tohoto nedostatku. Jak se uvadi napf. v posledné citovaném rozsudku:
woud je po zabdjent 1izeni povinen dle obsabu Falobnibo navrhu urdit, jakémmu typu ochrany tvrzeni Zalobce
odpovidd, poknd tak nemiige bez pochybnosti wiinit (napiiklad 3 divodu rozporn mezi obsabem Faloby
a navrhovanym tipem 1izent), pak je namisté odstranit tyto vady Faloby postupem dle § 37 odst. 5 s. 7% 5.

[15]  Krajsky soud vSak bez dalstho stézovatelovu zalobu (ktera nesméfovala pouze
proti spravnimu rozhodnuti) posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 s. f.s. a nasledné ji z divodu opozdénosti odmitl. Takovy postup nelze v projednavaném
pfipad¢ povazovat za postup odpovidajici vySe uvedené judikatufe, resp. povinnosti soudu
posuzovat ukony ucastnika dle jejich obsahu.

[16]  Uvedené pochybeni krajského soudu ma vliv na zakonnost kasacni stiznosti napadaného
usneseni, pficemz toto nemuze korigovat Nejvyssi spravni soud. Kasacni soud z vyse uvedenych
davodu proto usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Dalsimi otazkami se Nejvyssi
spravni soud za vySe uvedené situace nezabyval.

[17)  V dalsim fizeni tedy bude na krajském soudu, aby se véci vsouladu se zakonem
a v mezich vysloveného zavazného nazoru Nejvyssiho spravntho soudu znovu a dukladné
zabyval. Pokud nebude beze vsech pochybnosti mozné urcit zalobni typ, bude na misté
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f. s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[19] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti (s vyjimkou nahrady nakladu
za ustanovené¢ho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti) rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Stézovateli byl totiz, a to pouze pro fizeni o kasacni stiznosti,
ustanoven zastupcem advokat — JUDr. Vladimir Kaspar. Ustanovenému advokatovi plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud mu pfiznal
odménu za tfi tkony pravni sluzby [prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, porada
s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu a dale pisemné
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 10. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]
v celkové vysi 9 300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 900 K¢
jako pausalni nahradu vydaja spojenych s témito tkony (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu).
Jelikoz je zastupce platcem DPH, zvysil soud odménu o 21 %, odpovidajici ¢astce 2 142 K.
Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢inf ¢astku ve vysi 12 342 K¢, ktera bude vyplacena
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





