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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. D.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Radkou Linhartovou, advokatkou se sidlem Mala 6, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2015, ¢. MPSV-UM/1579/15/4S-PZK, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 16 Ad 15/2015-58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19.2.2015, ¢&. MPSV-UM/1579/15/4S-PZK, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni
(dile téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 2534/15/PM, kterym podle § 24,
§50 a § 68 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (dile jen ,,zakon o statni socidlni
podpote®) odejmul Zalobci piispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2014.

II.
2] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud odkazal na § 7 odst. 5 zakona o statni
socialni podpofte, podle né¢jz, jde-li o piispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vSechny osoby
(s vyjimkou osob vyslovné uvedenych v § 7 odst. 4 téhoz zakona), které jsou v témze byté
hlaseny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potfeby, ¢i nikoli. Podle krajského soudu zakonodarce pravé pro ucely posuzovani
piispévku na bydleni upravil okruh spole¢né posuzovanych osob specialné a zalozil jej na cisté
formalnim kritériu trvalého pobytu v byté. Rozhodujici proto neni fakticky pobyt ani hledisko
spole¢ného uhrazovani nakladi na své potfeby. K tomu krajsky soud poukazal na rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.12.2009, ¢.4 Ads 96/2009-93. Souhlasil proto
s postupem zalovaného, ktery pro ucely posuzovani naroku na pifspévek na bydleni po pravu
zafadil mezi osoby spolecné posuzované vedle zalobce a jeho manzelky také majitelku zalobcem
pronajatého bytu (pani 1. K.), ktera v ném m¢la hlasen trvaly pobyt. Skutecnost, Zze pronajimatelka
v byté¢ fakticky nebydli, povazoval za nerozhodnou. Podle § 7 odst. 6 zakona o statni socialni
podpofte se ke spole¢né posuzovanym osobam nepfihlizi az po uplynuti 3 mésica od doby, kdy
prokazatelné byt neuzivaji. Zadny z Géastniki nepopfel, Ze pronajimatelka ptestala byt uZivat
dnem vzniku najmu zalobci a jeho manzelce; uvedena tifmésicni lhita proto uplynula
dne 30. 11. 2014. Udaj, do kdy byla pronajimatelka spole¢né posuzovanou osobu, vypljva
z rozhodnuti spravniho orginu prvantho stupné ze dne 6. 1.2015, ¢. 1383/15/PM. Podle
n¢j pronajimatelka od 1. 12. 2014 neni spole¢né posuzovanou osobou. Do té doby ji v§ak bylo
nutné zahrnout do okruhu spole¢né posuzovanych osob, jak ucinil spravni organ prvniho stupné
a zalovany. K namitané nicotnosti posledné uvedeného rozhodnuti krajsky soud doplnil,
ze se s touto namitkou zalovany vypofadal v pisemném sdéleni ¢j. MPSV-UM/1580/15/4S-PZK
ze dne 19.2.2015. Nesouhlasil-li zalobce s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 1383/15/PM, mohl proti nému podat opravny prostfedek, nikoliv se vzdat

prava na odvolani.

III.
[3] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) vyse uvedeny rozsudek napadl kasaéni stiZnosti, v niz
se dovolava davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] V kasacni stiznosti pfedné poukazal na § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe a § 10
odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dcislech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel) a zduraznil, Ze je rozdil mezi pojmem ,trvaly pobyt®
a pojmem ,,trvalé bydliste”. Citoval z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢j. 6 Ads 1/2012-38, ktery se vénuje vyznamovému rozdéleni pojmu ,,bydliste” a ,,trvaly pobyt®.
Pro bydlisté je dulezity materialni aspekt (fakticky stav), kdezto zapis trvalého pobytu do statem
vedené evidence je pouze vyrazem aspektu formalniho. Vzhledem k tomu, Ze pronajimatelka
pfedmétny byt pronajala sté¢zovateli a jeho manzelce a sama byt neuzivala, nebyla jiz pronajata
bytova jednotka bydlistém pronajimatelky v materialnim smyslu.

[5] V této souvislosti sté¢zovatel dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné v odavodnéni
svého rozhodnuti o odejmuti piispévku na bydleni argumentuje existenci ,,trvalého bydliste*
pronajimatelky, kdezto zalovany a nasledné i1 krajsky soud pouzivaji v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pojem ,,trvaly pobyt®. Skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
je opfeno o jiné davody odnéti pfispévku na bydleni (hlasené ,.trvalé bydlisté“ pronajimatelky)
nez napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek (hlaseny ,.trvaly pobyt™ pronajimatelky), muze
podle sté¢zovatele zptisobovat nezakonnost.

[6] Pronajimatelka nebyla a nemohla byt s ohledem na § 10 odst. 1 zikona o evidenci
obyvatel a ¢ast VI, bod 23 divodové zpravy k zakonu ¢. 239/2008 Sb., pfihlisena k trvalému
pobytu v pfedmétném byté, nebot’ dil¢i ¢asti objektu nejsou mistem hlaseného pobytu. Mistem
trvalého pobytu muze byt ve smyslu na § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel pouze adresa
objektu oznaceného cislem popisnym nebo evidenénim, tedy budova, nikoli pfimo konkrétni
jednotka. Zaveéry zalovaného a krajského soudu o existenci trvalého pobytu pronajimatelky
v pronajimaném byté jsou proto nespravné a nemaji oporu ve spisovém materialu.

[7] Vyklad spravnich organua zafazujici pronajimatelku bytu mezi osoby spole¢né posuzované
proto vede podle stézovatele k absurdni situaci, v niz v ramci posouzeni pfispévku na bydleni
maji byt posuzovany pifjmy osob, které byt uzivaji pro ucely bydleni, a zaroven piijmy osoby,
ktera byt pro ucely bydleni neuziva, nebot’ jej pfenechala k uzivani nijemcim, a naopak
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ji z pronajmu plynou pfijmy v podob¢ najemného. Takto provedeny vyklad povazoval stézovatel
za nepiipustny.

[8] V postupu zalovaného spatfoval stézovatel zasah do ustavné garantovanych prav
a poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu poukazal na ¢etnou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu, podle niz neni funkci priva materidlniho
pravniho statu legitimizovat nerozumné a nespravedlivé dusledky mechanické aplikace pravnich
norem. Postup zalovaného je podle stézovatele zalozen na izolovaném vykladu jednoho
ustanoveni zakona, ktery vyvolava absurdni diasledky nemajici nic spolecného s nalézanim prava
a naplnuje znaky svévole. Sté¢zovatel také tvrdil, Ze pifistup Zalovaného odporuje presumpci
racionalniho zdkonodarce, ktery jisté nezamyslel pravn{ upravou vyvolat iracionalni dasledky.

[9] Na zavér stézovatel poukazal na to, Zze se zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
vypofadal se vznesenou namitkou nicotnosti podkladového rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 1383/15/PM.

IV.
[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néhoz méla
byt pronajimatelka zahrnuta mezi spoleéné posuzované osoby pro ucely pfispévku na bydleni,
protoze méla v pfedmétném byt¢ hlasen trvaly pobyt. Argumentoval Gcelem piipévku na bydleni
a vyklad § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe provedeny spravnimi organy a krajskym
soudem oznacil za absurdni. Dale namital, Zze zavér o tom, ze pronajimatelka ma v byt¢ trvaly
pobyt, nema oporu ve spisech.

[14] K tomu, jakym zpusobem je tfeba vykladat pravni upravu pfispévku na bydleni tykajici
se spolecné posuzovanych osob, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil jiz v rozsudku
ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 4 Ads 96/2009-93, v némz vyslovil, ze ,,/o/becnym principem sipravy institutn
spolecné posuzovanych osob, které jsou taxativné vypolteny v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) — d) tohoto dkona,
Je Spinéni dvou podminek, a to jednak trvalého sougiti téchto osob s opravnénon osobou, a jednak spoleiné
uhrazovdani nakladi na spoleiné potreby.“ K ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statn{ socialni podpofte
(od 1.1.2011 je tato pravni uUprava obsazena v § 7 odst. 5 tohoto zakona) dale uved],
ze ,,je viici citované obecné ripravé specidlni a tjkd se vymezeni okrubu spolecné posuzovanych osob pro iicely
posonzent ndroku na prispévek na bydleni*, pticemz doplnil, ze ,,0krub spolecné posuzovanych osob pro sicely
prispévku na bydlent je definovan jinym prisobem, a to tak, Fe za rodinu se povaguji vsechny osoby, které jsou
v témze byté bldseny k troalému pobytu, a to bez obledu na to, da spolu trvale Ziji a spolecné nbrazuji niklady
na své potreby, & nikoliv.” Vylozil také, ze § 7 odst. 6 (nyni § 7 odst. 5) zakona statni socialni
podpote ,,nebylo a neni mogné v souladu s principem raciondlniho akonoddrce vykladat tak, Fe je iirad statni
socidlni podpory povinen koumat i u Fadatele o prispéve na bydleni u 3jisténého okrubu spolecné posuzovanych
0s0b, da spolu trvale $iji a ubrazuji spoleiné naklady na své potieby. To by bylo ve gjevném rozporu s evidentni
viili Zdkonoddrce upravit okrub spolecné posuzovanych osob pro sicely posuzovini ndroku na tuto davkn odlisné,
#1. pomoci formalniho kritéria - sidaje o trvalém pobytu v byté, v néms ma trvaly pobyt i opravnénd osoba (¥adatel
0 davkn).
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[15]  Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,,[j/akkoliv
Je tedy mechanismus uréeni spolecné posuzovanych osob pro iicely posouzeni ndroku na prispévek na bydleni
upraveny § 7 odst. 6 zakona & 117/1995 Sb. zalogen na formdlnim kritériu trvalého pobytu osob spolecné
posuzovanych, umorinje Zadateli dosdhnout vylouceni g okrubn spolecné posuzovanych osob u téch osob, které
v byté sice jsou hldseny k troalému pobytu, ale nejméné po dobu 117 mésicii prokazatelné byt nengivaji
a tim se pravdépodobné ani nepodileji na sihradé nakladsi na provez bytu.

[16]  Z vyse uvedeného je proto zfejmé, ze urceni spole¢né posuzovanych osob zakotvené
v §7 odst. 5 zakona o statn{ socialni podpofe je tfeba nahlizet v kontextu § 7 odst. 6 téhoz
zakona. Tedy skutecnost, ze fyzicka osoba ma v byté obyvaném opravnénou osobou hlasen trvaly
pobyt, aniz by zde skutecné bydlela, 1ze podle § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpofe
zohlednit az po uplynuti tif mésici ode dne, kdy tato osoba byt prokazatelné pfestala uzivat
k bydleni. K zohlednéni této skutecnosti dojde v fizeni o vylouceni spole¢né posuzované osoby
z okruhu osob spole¢né posuzovanych s opravnénou osobou. K tomu v projednavané véci doslo
rozhodnutim spravanfho orginu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2015, &. 1383/15/PM, kterym
pronajimatelku od 1. 12. 2014 vyloucil z okruhu spole¢né posuzovanych osob.

[17]  V prvnich tfech mésicich pobytu opravnéné osoby (stézovatele) tak je v fizeni
o pi{spévku na bydleni spole¢né posuzovana také osoba hlasena v byté k trvalému pobytu, 1 kdyz
tento byt fakticky neuziva. V posuzované véci sté¢zovatel byt obyval od 1. 9. 2014, pronajimatelka
tohoto bytu, ktera v ném méla pfihlaseny trvaly pobyt, byla z okruhu posuzovanych osob
vyloucena az od 1.12.2014. Spravni organy tudiz postupovaly spravné, pokud pro ucely
posouzeni naroku na pfispévek na bydleni vychazely z pfedpokladu, Ze pronajimatelka patfila
azdo 1.12.2014 do okruhu spole¢n¢ posuzovanych osob. K tomu dospél i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[18] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze spravni organ prvnfho stupné v odtvodnéni
svého rozhodnuti o odejmuti pfispévku na bydleni argumentoval existenci ,trvalého bydli§teé*
pronajimatelky, kdezto zalovany a nasledné i krajsky soud pouzivaji v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pojem ,,trvaly pobyt™, Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze z kontextu rozhodnuti
spravniho organu prvntfho stupné je zfejmé, ze i on mél na mysli pojem ,,trvaly pobyt™ ve smyslu
§ 7 odst. 5 zakona o statni socidlni podpofe. Pouzivani pojmu ,trvalé bydliste” spravnim
organem prvniho stupné tak predstavuje pouze nedislednost a nepfesnost ve vyjadfeni, nikoli
vadu, ktera by mohla zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo napadeného
rozsudku. Nadto Zalovany, jehoz rozhodnuti tvofi s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné jeden celek, tuto terminologickou neduslednost napravil, stejné jako nasledné krajsky
soud.

[19]  Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni soud zavér stézovatele, ze s ohledem na § 10
odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel a ¢ast V1., bod 23 divodové zpravy k zikonu ¢. 239/2008 Sb.,
vlastnik bytu (pronajimatelka) nebyl a nemohl byt pfihlasen k trvalému pobytu v pfedmétném
byte, jelikoz dil¢i ¢asti objektu nejsou mistem hlaseného pobytu a také, ze zavér o hlaseném mistu
trvalého pobytu pronajimatelky nema oporu ve spravnim spisu.

[20]  Z toho, Ze odkazovany bod duvodové zpravy mimo jiné uvadi, ze ,,znstitut evidence obyvatel

Je zalogen na priblasent se ,,na adresu objekin”, nikoliv na ,,adresn objektu s vymezenim konkrétni uivatelské
casti objektn”, nelze dovodit, ze by se trvaly pobyt nevztahoval ke konkrétnimu bytu, ale pouze
k objektu. Pobyt je totiz realizovan v konkrétni casti objektu k bydleni, ktera je k takovému
uzivani urcena, tj. byt (¢ast bytu). Adresa trvalého pobytu pak je urcena podle adresy objektu,
v némz se byt (jeho cast) nachazi. Tento zavér je plné v souladu s § 10 odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel.
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[21]  V projednavané véci je nespornou skutecnosti, ze pronajimatelka I. K. je vlastnikem
bytové jednotky ¢ 1003/1 nachézejici se v budové na adrese Z. 1003/58, P. a ma v této budové
hlasen trvaly pobyt. Tyto skutecnosti vyplyvaji rovnéz ze spravntho spisu (¢l. 3 a 14). Podle § 10
odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel je pfi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu obcan
povinen ,,doloFit viastnictvi bytu nebo domu, nebo dologit opravnénost uzivani bytu, anebo predlogit iiredné
ovérené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o soublasu s oblasenim zmény mista trvalého pobytu (...)." Pii
ohlaseni zmény mista trvalého pobytu dolozila pani K. spravnimu organu v souladu s § 10 odst. 6
pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel své vlastnické pravo k bytu na adrese Z. 1003/58, P. kupni
smlouvou ze dne 14. 3. 2012 (viz ¢l. 14 spravniho spisu). Ve sdéleni v fizeni o pfispévku na bydleni
ze dne 12. 12. 2014 (¢l. 16) pani K. uvedla, Ze ,,0d data jejiho uzgavieni (najemni smlouvy — poznamka
kasacntho soudu) sama byt k bydleni nengivam* a dale, ,,(...) jsem se v sonladu se zdikonem rozhodla,
e si ponecham trvaly pobyt na uvedené adrese objektn.” S ohledem na skutecnost, ze pani K. v tomto
sdéleni neuvedla dalsi jednotku, k niz by disponovala vlastnickym pravem, pficemz oznamila, Ze
ponecha svoji adresu trvalého pobytu vedenou na ,adrese objektu®, Zalovany i krajsky soud
spravné dovodily, ze se jeji trvaly pobyt nepochybné vaze prave k pfedmétné bytové jednotce
pronajimané stézovateli. Takovy zavér ma oporu ve spisovém materialu. Namitka stézovatele
podrazena pod kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je proto nedivodna.

[22]  Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku nicotnosti podkladového
rozhodnuti ze dne 6. 1.2015, ¢. 1383/15/PM (dile jen ,,podkladové rozhodnuti®), jimz byla
pronajimatelka vyloucena z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Stézovatel namital, ze spravni
organ prvnfho stupné nemohl rozhodnout o vylouceni pronajimatelky z okruhu spolecné
posuzovanych osob, pokud osobou spolecné posuzovanou nikdy nebyla, jelikoz nemeéla hlasen
trvaly pobyt v pfedmétné bytové jednotce, ale pouze v objektu, v némz se jednotka nachazi.
Tvrdil také, Zze spravni organ nemél k rozhodnuti dostatek pravomoci, samotné rozhodnuti trpi
vhitini rozpornosti a pravni a faktickou neuskutecnitelnosti. Zalovanému pak vytykal, Ze se i pres
namitku uvedenou v odvolani odmitl nicotnosti podkladového rozhodnuti zabyvat.

[23] Povahou vad nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, v némz dovodil, ze ,,/njicotnost (...) predstavuje
specifickon  kategorii  vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady json vsak vbledem ke své povaze vadami
nejzavagnéisini, nejtésimi a rovné3 i nexhbojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi tpi je rozhodnutin nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béZnym" rozhodnutim nezdkonnym, nybrg ,rozhodnutim, které pro jeho vady
viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organn povagovat, a které neni s to vyvolat verenopravni
wiinky. ZLatimeo v pripadé ,,béZnych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, hledi jako na roghodnuti existujici a piisobild vyvoldvat
Prislusné pravni diisledky a prisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich
rozhodnuti se ani tato dsada neuplatni. Z povahy vad piisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni
ndsledky. S nejtésimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtéZsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné
spravni roghodnuti respektovat a 1idit se jim.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by podkladové rozhodnuti trpélo nékterou z tak
zavaznych vad, které by zptusobovaly jeho nicotnost. Ptislusnymi k rozhodovani ve vécech podle
§ 7 odst. 6 zdkona o statni socialni podpofe jsou krajské pobocky ufradu prace, jejich mistni
piislusnost se ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o statni socidlni podpofe f{di mistem,
kde je opravnéna osoba hlasena k trvalému pobytu. Vzhledem k trvalému pobytu stézovatele
v Plzni se proto véené i mistné piislusnym pro vydani podkladového rozhodnuti stal Utad prace
Ceské republiky — krajskd pobocka v Plzni. Ve vztahu k ndmitce vnitini rozpornosti a pravni
a faktické neuskutecnitelnosti podkladového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takové
vady podkladového rozhodnuti neshledal. Vyrok i odavodnéni podkladového rozhodnuti
povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné a bezrozporné. Stézovatel tyto vady spiSe nez
k nicotnosti vztahuje k nespravnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz nesouhlasi se zafazenim
pronajimatelky do okruhu spolecné posuzovanych osob. Ke spravnosti postupu spravniho
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organu prvniho stupné, jakoz i zalovaného Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry jiz dfive
zde vyslovené (viz zejména odst. [14] az [19]).

[25] S namitkou nicotnosti se vypofadal také Zzalovany, a to na strané 5 napadené¢ho rozhodnuti,
odkazem na obsah pisemného sdéleni ze dne 19. 2. 2015, ¢j. MPSV-UM/1590/15/4S-PKZ.

[26]  Neobstoji ani stézovatelova obecna namitka dotéeni ustavné garantovanych prav.
K umyslu zakonodarce, jakoz i k vykladu § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil v citovaném rozsudku ¢j. 4 Ads 96/2009-93 (viz shora bod [14]); kasa¢ni
soud neshledal davod se od své dosavadni judikatury odchylit ani v pravé posuzované véci.
Zalovany se ve svjch uvahach neodchylil od ustilené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu, jeho rozhodnuti nevykazuje znaky svévole ani nespravného vykladu pouzité pravni
normy. Vyklad jim pfedestfeny v napadeném rozhodnuti kasacni soud neshledal za ryze formalni,
a nedovodil ani namitanou mechanickou aplikaci pravnich norem.

[27]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 4 Ads 159/2016-28,
duasledky vyse uvedené pravni upravy, tedy ze obcan, ktery se nové nastéhuje do bytu, v némz
je k trvalému pobytu hlasena tfeti osoba, po dobu tif mésicu od faktického ,,odstéhovani této
tietf osoby nespliuje podminky pro pfiznani pfispévku na bydleni, nejsou pro opravnéné osoby
nenapravitelné. Po tuto dobu sice opravnéna osoba nemuze pobirat pfispévek na bydleni, mtze
vSak pozadat o davku doplatek na bydleni podle § 33 zidkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Pro ucely pfiznani této davky lze totiz tfeti osoby pfihlasené k trvalému pobytu
vyloucit z okruhu spole¢né posuzovanych osob bez ohledu na tiimésicni dobu uvedenou v § 7
odst. 6 zakona o statni socialni podpofe (srov. § 8 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

VL
[28]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu posoudil kasacni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladua fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. srpna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





