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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: H. P.,
zastoupena Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 20
Ad 17/2015 - 52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne
15.12. 2014, ¢. j. 2014/54811-421/1, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvtzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - krajska pobocka v Ostravé ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. KAC-11464/2014-ZH1T1,
kterym nebyla zalobkyni ode dne 9. 7. 2014 pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 39
odst. 1 pism. a) a § 41 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

II.

[2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 20 Ad 17/2015 — 52.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud wuvedl, Ze podstata sporu mezi zalobkyni
a zalovanym spocivala v neuznani doby pojisténi od 1. 1. 2008 do 8. 7. 2014, resp. v obdobi
0od 9.7. 2012 do 8. 7. 2014 (rozhodné obdobi), ziskané zaméstnanim ve firm¢ PROOF 99 s.r.0.,
se sidlem JaroSova 1217/29b, Havitov — Sumbark (dale jen ,,spolecnost PROOF 99%), pro ucely
naroku na podporu v nezaméstnanosti. Uvedenou dobu nelze podle Zalovaného zapocitat jako
dobu duchodového pojisténi, a to z divodu neexistence pracovniho pomeéru.
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[4] Krajsky soud se zabyval platnosti pracovni smlouvy uzaviené zalobkyni dne 2. 1. 2008
v pozici obou smluvnich stran, tedy na stran¢ zaméstnance a téz za spolecnost PROOF 99 jako
zaméstnavatele. Pfisvédcil Zalovanému v jeho nazoru o neplatnosti uvedené pracovni smlouvy.
Pracovn{ smlouva byla neplatna pro stfet zajmu. Tento pravni nazor optel o ustilenou civilni
judikaturu [napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998
(publ. pod ¢. 63/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 4. 11. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, a ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010]. Krajsky soud dale
zduraznil, Zze platnost pravniho tkonu je nutné posuzovat podle pravnich pfedpisu, které platily
v dobé¢, kdy byl pravni dkon ucinén. V dob¢ uzavieni pracovni smlouvy platil princip absolutni
neplatnosti pravaniho ukonu, ktery byl vyjadfen v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikonik prace®). Princip relativni neplatnostl pro sjednivané
pracovni smlouvy nastolil az Ustavni soud nalezem ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06,
kterym zrusil pravidlo absolutni neplatnosti pro uzavirani pracovnich smluv. Nalez vsak byl
vyhlasen az po uzavieni predmétné pracovni smlouvy.

[5] Krajsky soud dale zkoumal, zda pouze zavér o neplatnosti pracovni smlouvy sam o sobé
zaklada duvod k nepfiznani predmétné davky a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Podle nazoru
krajského soudu je nesporné, ze zalobkyné pro spolecnost PROOF 99 fakticky pracovala, proto ji
lze zahrnout do okruhu duchodové pojisténych osob podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®). Soucasné je vsak nesporné, ze za zalobkyni nebylo odvadéno pojistné na socialni
zabezpeceni, pficemz v obdobi od 1. 12. 2011 do 31. 12. 2013 s odvolanim na znéni § 11 odst. 2
véta tfet{ zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pfed ucinnosti zakonného opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb., nelze tuto dobu povazovat za dichodové pojisténou. Rozhodné obdobi pro
narok na podporu v nezaméstnanosti je vymezeno obdobim od 9. 7. 2012 do 8. 7. 2014. Jestlize
zalobkyné nema dichodové pojisténou dobu od 9. 7. 2012 do 31. 12. 2013, pak v zadném
pfipad¢ neziskala potfebnych 12 mésica diachodového pojisténi ve vymezeném rozhodném
obdobi. V této souvislosti krajsky soud zduraznil, ze o dobach dichodového pojisténi v prvé radé
rozhoduje Ceska spriva socialntho zabezpeéeni, resp. okresni spriva socialntho zabezpedent,
a zalovany neni opravnén toliko na zakladé vyhodnoceni neplatnosti pracovni smlouvy dojit
k zavéru, ze osoba nebyla dichodové pojisténa.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézejni pro posouzeni, zda ji vznikl narok na podporu v nezaméstnanosti, je to, zda byla
zaméstnana po dobu alesponn 12 mésica v poslednich tfech letech. StéZzovatelka predlozila
pracovni smlouvu ze dne 2. 1. 2008, podle niz byla zaméstnana u spolecnosti PROOF 99 jako
designér pro konstrukce a elektro od 1. 1. 2008. Krajsky soud tuto pracovni smlouvu posoudil
jako neplatnou, nebot’ byla uzaviena sté¢zovatelkou jednak v pozici zaméstnance a jednak v pozici
zaméstnavatele. Stézovatelka byla v té dob¢ jedinou jednatelkou uvedené spolecnosti. Tim byl
zalozen stfet zajmu. Tento zavér je podle stézovatelky nespravny.

[8] Pracovnépravni judikatura Nejvyssitho soudu k platnosti pracovnich smluv uzavienych
toutéz osobou jako zaméstnancem a soucasn¢ zaméstnavatelem - jednatelem spolecnosti
se ustalila na tom, Ze neplatné jsou pouze ty pracovni smlouvy, kde je pracovni napln shodna
s pusobnosti jednatele. To vSak neni projednavany piipad. StéZovatelka byla zaméstnana
na odborné pozici designer pro konstrukce a elektro, ktera je zcela mimo ptisobnost statutarniho
organu.
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[9] Nelze vychazet automaticky z toho, Ze stfet zdjmu je dan jen proto, ze jednatel
spolecnosti je soucasné jejim zaméstnancem. Pravé naopak, tato dualni pozice je naprosto idealni,
nebot’ takova osoba je schopna nahlizet na své postaveni ve spolecnosti jak z pozice
zameéstnance, tak soucasné z pozice zaméstnavatele. V piipadé stézovatelky nemohl nastat stret
zajmu, protoze pln¢ vnimala jak zajmy zaméstnance, tak 1 zaméstnavatele, a oba tyto zajmy
dokonale ve své cinnosti sladila. Trvani na tom, Zze za zaméstnavatele musi uzaviit pracovni
smlouvu nékdo jiny, je pfepjatym formalismem.

[10]  Smyslem podpory v nezaméstnanosti je, aby tuto podporu dostavali pouze ti, ktefi
pfedtim pracovali alesponn po dobu 12 mésict v poslednich 3 letech. Stézovatelka fakticky
pracovala od 2. 1. 2008 na pozici designér a bez ohledu na platnost pracovni smlouvy se jevi
nespravedlivé, aby ji nebyla pfiznana podpora v nezaméstnanosti poté, kdy jeji pracovni pomeér
skoncil z duvodu upadku zaméstnavatele.

[11]  Jde-li o ndlez pléna Ustavniho soudu, krajsky soud zcela nedomyslel jeho dusledky. Pokud
Ustavni soud konstatoval netstavnost absolutni neplatnosti pracovni smlouvy, pak tato
neustavnost byla dana i u smluv uzavienych pfed vydanim tohoto nalezu. I kdyby zavéry
Ustavniho soudu platily jen do budoucna, je nutno vznik pracovnitho poméru zkoumat
ke kazdému dni, kdy zaméstnanec fakticky praci pro zaméstnavatele vykonava. Pracovni pomér
totiz vznika nejen na zakladé pisemné pracovni smlouvy, ale také pracovni smlouvy uzaviené
ustné nebo dokonce konkludentné.

[12]  Stézovatelka vykonavala praci pro zaméstnavatele kontinualné od 1. 1. 2008. Proto
1 kdyby byla pisemna pracovni smlouva neplatna z divodu, Ze byla uzaviena stejnou osobou
na obou smluvnich stranach, minimalné od 12. 3. 2008, kdy byl vyhlasen citovany nalez
Ustavniho soudu, musel stézovatelce vzniknout konkludentni pracovni pomér, ktery trval az do
jeho skonceni dne 8. 7. 2014. Stézovatelka proto splnila zakonnou podminku existence
pracovniho poméru po dobu 12 mésict v poslednich tfech letech, a proto ji narok na podporu
v nezaméstnanosti vznikl.

[13]  Skutecnost, ze zaméstnavatel po urcitou dobu neplatil za stézovatelku duchodové
pojisténi je za dané situace irelevantni a nikterak nemuze jit k jeji tiZi.

[14]  Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e jelikoZ je predeviim rozhodné
posouzeni platnosti pracovnftho poméru sté¢zovatelky u zaméstnavatele, a to bylo jiz pfedmétem
spravniho fizeni, odkazuje plné na oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni
k zalobé ze dne 13. 4. 2015, kde duvody absolutni neplatnosti tohoto pracovnépravniho vztahu
podrobné rozebira.

[16] Je mylny pravni nazor stézovatelky o wustdlenosti judikatury Nejvyssitho soudu
o neplatnosti pouze takové pracovni smlouvy, kde je pracovni napln shodna s pusobnosti
jednatele. Naopak je zcela patrné, ze pfedmétna pracovni smlouva byla uzaviena v rozporu s § 12
zakoniku prace, ve znéni ucinném do 13. 4. 2008, ktery vyslovné odkazoval na tehdy ucinny § 22
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, podle kterého zastupovat jiného nemuze ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. S ohledem na tuto skutec¢nost je tak nutno
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podle § 20 zadkoniku prace pokladat pracovni pomér stézovatelky u zaméstnavatele za absolutné
neplatny.

[17]  Tvrzeni stézovatelky, Ze nalez Ustavniho soudu, ktery absolutni neplatnost v zakonfku
prace zrusil, 1ze vztahnout 1 na jeji pracovni smlouvu, je nespravné. Podle § 70 odst. 1 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se zikon nebo jednotliva
ustanovent, jsou-li v rozporu s Gstavnim zdkonem, zrusuji dnem, ktery v nalezu Ustavni soud
uréf. V nalezu sp. zn. Pl US 83/06 bylo ve vyroku 1. uréeno, 7e ke zruseni dojde vyhlasenim
ve sbirce zakonu. K tomuto doslo 14. 4. 2008. Platnost pravnich tkonu je vzdy posuzovina
podle pravnich pfedpist ucinnych v dobé vzniku pravniho dkonu. Proto je zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy pokladat pracovni smlouvu stéZzovatelky za absolutné neplatnou, ackoli
ustanoveni, o které se tento zavér opira, bylo Ustavnim soudem zru$eno.

[18] K tvrzeni stéZovatelky, Ze po ucinnosti nalezu Ustavniho soudu byl uzavien
pracovnépravni vztah mezi nf a zaméstnavatelem konkludentné, Zalovany uvedl, ze jelikoz
jednani stézovatelky a zaméstnavatele zcela zjevné nenapliiovalo znaky zavislé prace, predevsim
znak nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, nedoslo ke vzniku konkludentniho
pracovnépravniho vztahu.

[19] Zadost stéZovatelky o podporu v nezaméstnanosti z titulu tGdajného zaméstnani
u zaméstnavatele se jevi s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka je jedinou jednatelkou
1 spole¢nikem zaméstnavatele, jako zjevny pokus o zneuziti prava. Takovému jednani nepfislusi
soudni ochrana. Byla to pravé stézovatelka jako jednatelka a jediny spolecnik zaméstnavatele, jejiz
¢innosti dosel zaméstnavatel az k upadku. I z toho je zjevné, ze evidentni stfet zajmu existuje.
Obtizn¢ muze byt v zdjmu zaméstnance, aby za néj nebylo hrazeno pojisténi.

[20]  Z vySe uvedenych davodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[22]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[23]  Stézovatelka v zalobé argumentovala v navaznosti na argumenty zalobou napadeného
rozhodnuti vylu¢né k platnosti pracovni smlouvy. Krajsky soud vsak spravné¢ zaméfil pozornost
na splnéni pfedpokladu podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

[24]  Systém poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uzce propojen se systémem
diachodového pojisténi. To vyplyva jiz ze zpusobu, jakym jsou upraveny podminky vzniku
naroku na podporu v nezaméstnanosti v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Podle
tohoto ustanoveni ma narok na podporu v nezaméstnanosti uchazec, ktery ziskal v rozhodném
obdobi zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Systém poskytovani
podpory v nezaméstnanosti a systém dachodového pojisténi jsou téz financovany z téhoz
pojistného odvadéného podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (srov. § 1 citovaného zdkona ve znéni uc¢inném
v dob¢ vydani rozhodnuti Zalovaného). Uvedené propojeni obou systému reflektovala také
divodova zprava k zakonu o zaméstnanosti, ktera k § 39 uvadi: ,,Doba zaméstnini, potrebni pro
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ndrok na podporu v nezaméstnanosts, 1j. alespori 12 mésicii v poslednich trech letech, je upresnéna tak, %e toto
gaméstnani musi 3aklddat povinnost odvddét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na stitni politiku
gaméstnanosti, cog odpovida principn, e ten, kdo prispival na statni politikn Zaméstnanosti, mda ndrok na to,
aby mu 3 téchto prostiedkii byla hrazena podpora v negaméstnanosti v dobé, kdy zaméstndni nema.

[25]  Pro posouzeni sporné otazky naroku na podporu v nezaméstnanosti je zasadni, zda
stézovatelka ziskala v rozhodném obdobi, tj. od 9. 7. 2012 do 8. 7. 2014, zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou cinnosti dobu dichodového pojisténi v délce alespon 12 meésict. Pouze na zakladé
neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 2008, kterou stézovatelka jako zaméstnanec uzaviela
se spole¢nosti PROOF 99, nelze odepfit narok na podporu v nezaméstnanosti, nebot’ i osoby
uvedené v § 5 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi se pro ucely tohoto zakona povazuji
za zaméstnance v pracovnim poméru. Podstatné je to, zda bylo za takovou osobu v Ceské
republice placeno pojistné. Stézovatelka vSak setrvala v kasacni stiznosti vyhradné na uvahach
stran platnosti pracovni smlouvy a vibec nebrojila proti argumentim krajského soudu, které
se tykaly placeni pojistného spolecnosti PROOF 99 v rozhodném obdobi. Jiz to ma pro
uspésnost kasacni stiznosti fatalni dusledky.

[26] Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ma narok na podporu
v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim
nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho pfedpisu
v délce alespon 12 mésicu (dale jen ,,pfedchozi zaméstnani®); pfekryvaji-li se doby dachodového
pojisténi, zapocitavaji se jen jednou.

[27]  Podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti jsou rozhodnym obdobim pro posuzovani
narokt na podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci posledni 2 roky pfed zafazenim
do evidence uchazect o zaméstnani (pogn. INSS: stézovatelka v kasacni stiznosti opakované mylné
uvadi 3 roky, tak tomu bylo podle citovaného ustanoveni ve znéni acinném do 31. 12. 2011).

[28]  Podle § 5 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se za zaméstnance v pracovnim poméru
[odstavec 1 pism. a)] pro ucely tohoto zakona povazuje téz osoba ¢inna v poméru, ktery ma
obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vsechny
podminky stanovené pracovnépravnimi pfedpisy pro jeho vznik.

[29] Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi je dobou pojisténi po
31. prosinci 1995 doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.

[30] Podle § 11 odst. 2 véta tfet{ zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném do
31.12. 2013, se za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. a), f), w) a X) nepovazuje kalendafni mésic, za ktery jejich zaméstnavatel neodvedl pojistné,
které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem obchodni spolecnost nebo druzstvo a tyto
osoby byly v takovém kalendafnim mésici soucasné spolecniky této spolecnosti anebo cleny
statutarniho organu nebo dozordi rady této spolecnosti nebo druzstva; pro ucely ¢asti véty pied
stfednikem se za dluzné pojistné nepovazuje dluzné penale.

[31] Podle Cl. XLI bod 2. ziakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné dafiovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, se doba
dichodového pojisténi uvedend v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakonného opatfeni Senatu (tj. pfed 1. lednem 2014), u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a x) tohoto zakona, ve znéni Gcinném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu, hodnoti podle podminek stanovenych v § 11
odst. 2 vétach tfeti az paté zikona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. Dluzné pojistné na diachodové pojisténi uvedené
v § 11 odst. 2 vetach ctvrté a paté zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu, Ize za dobu pfed 1. lednem 2014 zaplatit podle
téchto ustanoveni nejdéle do 31. prosince 2016.

[32]  Lze odkazat na pfesvedcivé oduvodneéni krajského soudu vysvétlujici ucel pravni apravy,
ktera ma zamezit tomu, aby vyhod tucasti na dichodovém pojisténi vyuzivali ti, ktefi mohli
ovlivnit zaplaceni pojistného zaméstnavatelem, a pfesto pojistné nebylo odvadéno v potfebném
rozsahu.

[33] Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni uvedla ve sdéleni ze dne 27. 4. 2016,
C.j. 48004/010/16/Du, které se nachazi ve spise krajského soudu, Zze stézovatelka byla od
2.1.2008 piihlasena k pojisténi na zakladé pracovni smlouvy u zaméstnavatele spolecnosti
PROOF 99, pficemz tato spolecnost od meésice prosince 2011 dluzi na pojistném. Dale je
v tomto sdéleni uvedeno, ze stézovatelka tak byla pfihlasena k dichodovému pojisténi od
2.1.2008 do 30. 11. 2011 a od 1. 1. 2014 do 8. 7. 2014, a Ze obdobi od 1. 12. 2011 do
31.12. 2013 nelze povazovat za dichodové pojisténé.

[34] Pro danou véc je vyznamna téz nesporna skutecnost, ze stézovatelka je od 8. 3. 2007
jedinou jednatelkou spolecnosti PROOF 99. Soucasné je stézovatelka 1 spole¢nikem této
spolecnosti.

[35] Ve shodé s pravnim nazorem krajského soudu lze uzaviit, ze dobu od 9. 7. 2012
do 31. 12. 2013 nelze v ptipadé stézovatelky povazovat za duchodové pojisténou, a to s ohledem
na § 11 odst. 2 véta tfeti zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
nebot’ stézovatelka byla soucasné spolecnikem a statutarnim organem spole¢nosti PROOF 99,
atato spolecnost za ni neodvadéla pojistné. Stézovatelka tak byla v rozhodném obdobi
dachodové pojisténa pouze v dobé od 1. 1. 2014 do 8. 7. 2014.

[36] Krajsky soud proto dospél ke zcela spravnému zavéru, ze stézovatelka neziskala
ve vymezeném rozhodném obdobi potfebnych 12 meésict duchodového pojisténi. Proto ji
nevznikl narok na podporu v nezaméstnanosti.

[37] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[38] O zadosti stézovatelky, aby ji bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi
spravni soud pro nadbytecnost nerozhodoval, nebot’ stézovatelka je osvobozena podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

[39]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. zati 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





