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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. J., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016,
& j. KRPB-61438-19/CJ-2016-060026-50A, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 33 A 32/2016 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nkladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnta od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 11. 3. 2016 kontrolovan v mezinirodnim vlaku EN 406 Chopin na trase
Wien — Berlin v Zel. stanici Breclav hlidkou Policie CR. K prokazani své totoznosti neptedlozil
zadny cestovni doklad, pouze jizdenku do Berlina. Nepfedlozil zadné vizum ani povoleni,
které by ho opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi CR. Na zakladé lustrace Zalovany zjistil,
ze zalobce pozadal o azyl na uzemi{ Madarska. Do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho
fizeni vypoveédél, ze je statni piislusnik Transké islimské republiky, svobodny a svoji zemi péivodu
opustil z nabozenskych davodud, nebot’ asi pfed rokem konvertoval ke kfest’anstvi. Cestoval



6 Azs 126/2016

pres Turecko, Recko aZ na makedonské hranice. Pfes né se dostal pésky do Srbska
a pak do Mad’arska, kde ho zachytila mad'arska policie a odvezla ho do néjakého zachytného
tabora, kde pozadal o azyl. Pak byl pfevezen do tabora pro uprchliky, kde mél ¢ekat na vysledek
azylového fizeni. Z ného vsak odesel a vlakem se dostal do Vidné, odkud chtél pokracovat
do Berlina. V Ceské republice zistat nechce, ale také se nechce vratit do Mad’arska, nebot” jsou
tam nehumanni podminky. Dale uvedl, Ze nema financ¢ni prostfedky na zaplaceni zaruky
ani nema nikoho, kdo by zaruku slozil. Stejné tak nedisponuje prostfedky za uhrazeni niklada
fizeni.

2] Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢ j. KRPB-61438-19/CJ-2016-060026-50A (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd, v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
a to na dobu 32 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 11. 3. 2016 do 11. 4. 2016
za ucelem predani do pfislusného clenského statu Evropské unie (dale jen ,,EU*) podle Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani Zzadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti
v nékterém z clenskych statd (dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Pfislusnym statem pro pfedani
cizince ve smyslu uvedeného nafizeni je Mad'arsko.

[3] Proti posledné jmenovanému rozhodnuti byla podana zaloba, kterou zamitl Krajsky soud
v Brné (ddle jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 33 A 32/2016 - 39, (dile
také jen ,,napadeny rozsudek®). Krajsky soud vylozil, za jakych podminek Ize cizince dle zakona
o pobytu cizinct zajistit. Nasledné¢ se vypofadal s jednotlivymi Zzalobnimi body. Ve vztahu
k namitanému poruseni ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod uvedl, Ze ,#70 svobody spolu
se svobodou  osobni a  dalSimi distavné  zarulenymi - akladnimi  pravy dotvari osobnostni  sféru  jedince,
cog predstavuje  nexbytnon  podminku  diistojné  existence  jedince a  rogvoje  lidského  Fivota  viibec.
JestliZe proto distavni poridek CR pripousti priilom do této ochrany, déje se tak toliko a viluéné v zajmn ochrany
demokratické spoletnosti jako takové, pripadné v djmu distavné Zarucenych dakladnich prav a svobod jinyeh*
Princip nezbytnosti, kterého se zalobce dovolava, reflektuje jak nafizeni Dublin III, tak zakon
o pobytu cizincd. Soud nesouhlasi, ze by se zalovany dostatecné¢ nezabyval moznosti
pouzit k dosazeni sledovaného cile mirné¢jsich opatfeni nez zajisténi. K namitkam tykajicim se
nedostate¢ného zohlednéni skuteé¢nosti, Ze Zalobce je kfest’an a mohl byt v Irinu pronasledovan,
konstatoval, ze se v kontextu rozhodovani o zajisténi nejedna o relevantni okolnost. Ta ma misto
pfi posouzeni podminek pro aplikaci principu non-refouiment (€. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, vyhl. pod ¢ 208/1993 Sb., dile bod 3 preambule nafizeni Dublin III),
k cemuz dochazi v 7izeni o mezindrodni ochrané, anebo v 7izeni o spravnim vyhosténi cigince, nikoliv
vsak v 1izent o gajistint, které je pouge prostredkem k realizaci predani cizince do stitu kompetentniho k vedeni
rizent o mezindrodni ochrané”.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany pochybil, kdyz k zajiSténi
pfistoupil pouze po jednom dni bez cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni k pobytu.
Takovy postup je v souladu se zakonem. V kontextu zakonnym kritérif ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct neni pro hledisko vazného nebezpedci ateku rozhodné, ,zda se cigine
pobyboval na sigemi CR jeden & vice dnii, njbrg zeela postacnje, prokdze-li se, 3e cizinec prekrodil neopravnéné
statni hranice s simyslem pokracovat dile v cesté na igemi clenskyeh stati EU . Napadené rozhodnuti neni
ani rozporné, nebot’ zalobce nijak nezbavuje odpovédnosti za nelegalni prekroceni statni hranice,
nechtél-li cestovat do Némecka pfes uzemi CR, resp. nevedel, ze vlak, kterym cestoval, jede
po trase vedouci pies tzemi CR. Z hlediska podminek pro zajisténi podle § 129 odst. 1 a 4
zakona o pobytu cizinch nema takové tvrzeni zasadni vyznam. ,Podstatné je, e Zalobce
DPIE svém vyslechu potvrdil, Fe pozddal o azyl v Madarskn, pricems vyslovné nved), %e se tam nechee vratit,
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a vyjadiil své odhodlani pokracovat ddle do Némecka. Tim byly zeela napinény podminky pro ajisténi Zalobee
ve smystu § 129 gdkona o pobytu cizineii v kontextu ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin 111.

II. Kasacni stiZnost

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno vyse.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°) a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nespravny a nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky
soud se relevantné nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze pfevzal odivodnéni z rozhodnuti
zalovaného, které je vSak taktéz nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[7] Dle stézovatele se soud nedostate¢né vypofadal s zalobni namitkou, dle niz v daném
piipadé nebylo zajisténi potfebné a odtvodnéné. Takovym rozhodnutim je totiz zasahovano
do prava na osobni svobodu dle ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod, proto je nejprve nutné
zkoumat, zda je pfedmétny postup skute¢né nezbytny a existuji pro néj opravdové davody. Musi
byt zfejmé, ze by mirnéjsi opatfeni nesplnilo sledovany ucel. To v ptipadé stézovatele dovodit
neslo. Zalovany moznost uloZeni mirnéjstho opatieni zkoumal nedostateéné, a tedy i v rozporu
s ustalenou judikaturou, a krajsky soud se s uplatnénou namitkou vyporadal nezakonné.

[8] V ptipadé stézovatele bylo vydani rozhodnuti o zajisténi odivodnéno pouze odkazem
na jeho dosavadni pobytovou historii. Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v§ak muize byt
pfistoupeno k zajisténi jen tehdy, nelze-li d¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani.
Z obsahu napadeného rozhodnuti Zadnym zpusobem nevyplyva nezbytnost uziti tohoto krajntho
prostiedku a neni vubec patrnd snaha uziti mirn¢jstho prostfedku. StéZzovatel ma za to,
ze oduvodnéni zalovaného je vtomto rozsahu pouze obecné a nic nefikajici. Odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢ j. 4 As 16/2012 — 30,
ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 — 74, a ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 — 61.
Aby spravn{ organ dostal zasad¢ zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody a maximalni
Setrnosti k pravam stézovatele, musi vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, z jakych konkrétnich
skute¢nosti vyplyva obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi.
V napadeném rozhodnuti zcela absentuje vysvétleni, pro¢ sledovaného ucelu nelze dosihnout
jinym zpusobem nez zajisténim. Stézovatel se v této souvislosti dovolava zasady proporcionality.

[9] Stézovatel rovnéz poukazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 4. 2011, ve véci
C-61/11 PPU, Hanssen El Dridi, alias Soufi Karim, tykajici se aplikace Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi,
z né¢hoz rovnéz zazniva pozadavek subsidiarity uziti zakonnych institutd, a to ve véci mafeni
Gfedniho rozhodnuti o sprivnim vyho$téni. Zalovany porusil taktéz zasady spravniho fzeni,
kdyZ nepostupoval tak, aby Setfil opravnéné zajmy dotéené osoby a pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Aprobovali-li krajsky soud nezakonné a nepfezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného, zatizil své rozhodnuti tymiz vadami.

[10]  Krajsky soud a zalovany dle sté¢zovatele dostate¢né nereflektovali fakultativni a subsidiarni
charakter spravniho zajisténi cizince za ucelem pfedani podle nafizeni Dublin III. Zalovany
pfistoupil k zajisténi stézovatele na zakladé 1 dne bez cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni
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k pobytu. Jeden den vsak nezaklada duvodné pochyby o existenci vazného nebezpedi utéku,
které mize vést k zajisténi bez pouziti mirnéjstho opatieni. Zalovany piistoupil k zajisténi,
aniz by stézovatel néjakym dal§im zpasobem porudil zikony CR. Zalovany si odporuje,
kdyz tvedi, Ze stézovatelovym jedinym cilem bylo dostani se do Némecka a stéZovatel ani netusil,
e vlak, kterym cestoval, jede ptes CR, ale zarovefi uvadi, e stéZovatel vstoupil na tzemi CR
bez cestovniho dokladu, platného viza nebo povoleni k pobytu ,védomé®. Stézovatelav
neopravnény pobyt nelze povazovat za védomy, natoz umyslny.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nikterak nevyjadil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejprve je tieba pfezkoumat napadené rozhodnuti
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a teprve pokud zdejsi soud
neshledd nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu soudu, které by mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, muze posuzovat ostatni namitky tykajici
se samotného vypofadani véci krajskym soudem. Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému
kasa¢nimu davodu shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou dalstho vécného
pfezkumu napadeného rozsudku z dalstho stézovatelem uplatnéného kasa¢niho davodu
[dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu Zzadné vady majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku
davodu. Nejvyssi spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze je prezkoumatelny. Oduavodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné,
jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. cervence 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel namital, ze krajsky soud se nalezit¢ nevypofadal sjeho namitkami
a nedostatecné své rozhodnuti odavodnil ve vztahu k nezbytnosti zajisténi, nebot’ aproboval
nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze nedostatkem divoda rozumét diléi nedostatky odavodnéni soudnfho rozhodnut,
ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zru$it pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
kterd utvateji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezji§tované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, zjakych konkrétnich podkladi vychazel, jaka zjisténi
z nich dovodil a jakymi dvahami se pfi hodnoceni véci fidil. Shrnul zaroven zalobni argumentaci
a kazdy zalobni bod nalezit¢ vypofadal. Na str. 5 az 7 napadeného rozsudku je konkrétné
reagovano na argumentaci stézovatele, a nelze proto souhlasit, ze byla pominuta a ze krajsky soud
pouze pifevzal odavodnéni z rozhodnuti zalovaného. Nutno podotknout, ze stézovatel v zalobé
(stejn¢ jako v kasacni stiznosti) pfedevsim namital, Zze oduvodnéni zajisténi je nedostatecné
a zalovany se nalezit¢ nezabyval moznosti vyuzit mirn¢jsich opatfeni. Je tudiZz zcela na misté,
ze krajsky soud se odvolaval na napadené rozhodnuti a hodnotil jeho obsah. Jedna se
vSak o vlastni ucelenou argumentaci soudu, kterd neni pouhym pfevzetim zavért napadeného
rozhodnuti. Lze proto uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny.

[17]  Jadro stiznostni argumentace spociva v nespravném a nedostatecném zdavodnéni
rozhodnuti o zajisténi, kdy zalovany ani krajsky soud dle sté¢zovatele nalezit¢ nereflektovali,
ze rozhodnuti o zajisténi pfedstavuje zavazny zasah do osobni svobody cizince, a muze byt
proto pfijato jen v nezbytnych piipadech, kdy nepostaci pfijeti mirnéjstho opatfeni. To vsak bylo
dle stézovatele zkoumano nedostatecné. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté¢ zcela
ztotoziiuje se zavéry krajského soudu a povazuje jeho pravni posouzeni za spravné.
Ve své kasacni stiznosti setrval sté¢zovatel na obdobnych namitkach, jez uplatnil jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Opakované vytyka zalovanému, ze zajisténi nebylo vjeho piipadé
nezbytné a postradalo dostatecné odtivodnéni, aniz by konkrétné polemizoval s nazory krajského
soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesild, ze smyslem soudniho pfezkumu neni
opakovat jiz jednou vyfcené, a proto bude v piipadech shody s nazorem krajského soudu,
kdy stézovatel s napadenym rozsudkem nikterak nepolemizuje, odkazovat na jeho odivodnéni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

[18]  Vytyka-li stézovatel Zzalovanému, a tedy 1 krajskému soudu, Zze odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k nemoznosti uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani obsahuje
toliko obecné a nic nefikajici formulace, pak Nejvyssi spravni soud musi podotknout,
ze tato vytka je naopak pfiléhava spiSe k obsahu kasacni stiZznosti. Jedna se totiz o obecné
pojednani o institutu zajisténi a jeho wziti sodkazem na zavéry judikatury, na zakladé
n¢hoz je pouze obecné a bez dalstho konstatovano, ze napadené rozhodnuti vymezené podminky
nespliuje. Jedind konkrétni argumentace spociva v tvrzeni, ze k zajisténi bylo pfistoupeno
jen na zaklad¢ jednoho dne neopravnéného pobytu a bez cestovniho dokladu, a Ze stéZovatel
nevstoupil na Gzemi Ceské republiky umyslné (odst. [10] tohoto rozsudku). Jedna se
vsak o doslovné pfevzeti zalobni namitky, kterou krajsky soud vyporadal.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudu
nezakonnymi. Zalovany dostil poadavkim ustilené judikatury a z napadeného rozhodnuti
se jasné podava, pro¢ byl sté¢zovatel zajistén a proc¢ nebylo mozné uzit jiného opatfeni. Na str. 4
jsou vymezeny duvody, pro které byl stézovatel zajistén. Podava se zde, Ze u stézovatele hrozi
nebezpecéi utéku, nebot’ je zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad'arské republice, mél
povinnost setrvat na uzemi tohoto statu az do rozhodnuti o Zadosti, ale pfesto pokracoval
ve své ceste, kdy jeho cilem bylo dostat se do Némecka. Nadto nemél cestovn{ doklad ani platné
vizum ¢i povoleni ke vstupu a pobytu na tzemi statd Evropské unie. Opétovné pokracoval
v cesté pies Rakousko a Ceskou republiku s imyslem dostat se do Némecka, a¢ si byl védom
povinnosti setrvat na dzemi Mad'arska 1 svého nelegalntho pobytu. Dal tedy dostatecné najevo,
ze nebude skutecné dobrovolné vyckavat, nez bude pfedin do zemé piislusné k posouzeni
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jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Prokazal, Ze ve svém usili dostat se az do Némecka nema
jakékoliv zabrany porusovat pravni pfedpisy upravujici vstup a pobyt cizinci na tzemi stata
Evropské unie. Nasledné se na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti Zalovany zabyva i moznosti
ulozit zvlastni (resp. mirnéjsi) opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Dostatecné konkrétné
uvedl, Ze by zadné zvlastni opatfeni nebylo u stéZovatele ucinné a dostacujici, nebot’ stéZzovatel
neméa Zadné finanéni prostfedky na zajisténi ubytovani na tzemi Ceské republiky, nema
zde hlageny pobyt a védomé vstoupil na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
a platného viza ¢i povoleni k pobytu. Nema prosttedky na slozeni finanéni zaruky (pfipadné
nikoho, kdo by za néj zaruku slozil), ani zadné znamé ¢i pifbuzné, ktefi by jej ubytovali.
Nadto amyslné porusil povinnost setrvat na tzemi Mad'arska.

[20] Ve shod¢ s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti za dostatecné a spravné. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze jiz za obdobné
skutkové situace dfive vyslovil, ze pokud ,stéZovatelé meéli setrvat na sizemi Madarska do rozhodnuti
0 jejich Zddosti o mezindrodni ochranu, avsak tuto svoun povinnost porusili a vydali se, dle viastnich slov,
do Némecka, aby zde podali novon Zddost, Ize rozumné olekdvat, $e naskytne-li se jim fakticka monost
pokracovat v této cesté, opétovné nevylkaji svého preddni do piislusného Clenskébo stitu a pokusi se docilit
SVé privodni destinace. Jig v minulosti piitom prokazali, Fe nevihaji védomé porusovat pravni predpisy stdti,
Jejichg statni hranice nelegdlné prekracuji. 1 protokolech o vyslechu sicastnika spravniho 1izent navic stédovatelé a)
a b) shodné wvedli, e chtéji (bezesporn i s nezletiljmi stéovateli) pokratovat ve své cesté do Némecka*
(rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015 — 48). Stejné tak stézovatel pii vyslechu jasné
uvedl, Ze se nechce vratit do Mad’arska, nechce ztstat ani v Ceské republice a hodla pokracovat
do Némecka, kde chce svij pobyt zlegalizovat a usadit se zde. Nelze tedy rozumné predpokladat,
ze bude dobrovolné vyckavat, az piislusné spravni organy provedou jeho pfemisténi zpét
do Mad’arska.

[21]  Jelikoz kasacni namitky obsazeni v bodé¢ [10] tohoto rozsudku jsou totozné s obsahem
zaloby, pficemz se snimi jiz dostatecné a spravné vyporadal krajsky soud na str. 6 a 7
napadené¢ho rozsudku (jak je shrnuto vbodé¢ [4] tohoto rozsudku), Nejvyssi spravni soud
na n¢j odkazuje, aniz by uvedené zavéry znovu opakoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[24]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2016,
¢.j. 33 A 32/2016 - 20, ustanoven advokat Mgr. Petr Viclavek, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud pfiznal
odmeénu za zastupovani dle s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani
a podani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydajua 300 K¢. Soucasné zdejsi soud
pfiznal ustanovenému advokatovi c¢astku 714 K¢ odpovidajici piislusné sazbé dané z prfidané
hodnoty, kterou je povinen odvést. Celkem tedy byla vyrokem IV. tohoto rozsudku advokatu
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pfiznana castka 4.114 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnut
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. stpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





