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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové

a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: S. K., zastoupeny

JUDt. Vaclavem Nohovcem, advokatem se sidlem nameésti T. G. Masaryka 418/25, Plzen, proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizen{ o kasacni

stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 17 A 26/2015 -
34, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné¢ (dale jen ,magistrat™) ze dne 31.12.2014,
¢.j. MMP/271081/14, byl zalobce uznin vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnfho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nckterych zikont,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), porusenim § 5 odst. 1 pism. f) téhoz
zakona, dale ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢cnim provozu,
porusenim § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, dile ze spachani pfestupku podle § 83
odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb., v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), porusenim § 38 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona a dale ze spachani pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, porusenim § 6 odst. 1 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 14 mésica.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.3.2015, ¢ . DSH/1790/15, sp. zn.
ZN/337/DSH/15, bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti magistratu bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce dne 30. 4. 2015 zalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni (dale ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 17 A 26/2015 - 34, zamitl; proti
tomuto rozsudku podal Zzalobce (déle ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost. V kasacni stiznosti soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatel uvedl, Ze je zaméstnan
jako délnik u DFH Haus CZ, s.r.0., se sidlem v Zakavé; z divodu proménlivé pracovni doby
je pii dojizdéni na pracovisté v Zakavé (zejména ze svého piechodného bydlisté v obci Nebilovy)
odkazan na osobni automobil, nebot’ spojeni prostfednictvim hromadnych prostfedkta na této
trase prakticky neexistuje. V pfipad¢ okamzit¢ho vykonu pfedevsim zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel by musel pracovni pomér prakticky ihned ukoncit a slozit¢ si hledat
nové zaméstnani, alespon pfiblizné odpovidajici jeho schopnostem a moznostem. Dale uvedl,
ze ma vyzivovaci povinnost k ¢trnactiletému synovi, ktery je svéfen do vychovy matce.

Zalovany se k navrhu sté¢Zzovatele na pfiznani odkladného ucinku ve stanovené lhuté
nevyjadfil.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadsil
v § 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
¢i kasacni stiznosti pausalné tak, ze by jej pfiznaval vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho
organu (soudu) byly negativni (zaporné), pak by tim popfel smysl pfiznani odkladného ucinku
podle § 73 s. f. s.; zakladnim smyslem odkladného ucinku neni obecné aplikovatelné oddaleni
ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimofadny nastroj zabranéni
stavu, kdy by v duasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo
konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné zasazeno do prav stézovatele.
Nepomérné vétsi ujma stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku by mohla vzniknout
jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. f. s.) pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti,
tedy musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu ¢asu nijak odcinit.
To znamena, ze i v pfipadé, kdy pfiznanim odkladného ucinku nemize vzniknout ujma jinym
osobam, musi byt ujma, jez vznikne navrhovateli vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
rozhodnuti, takové intenzity, aby pfevazila nad vefejnym zajmem na vykonu ¢i jinych pravnich
nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho organu ¢i krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje tvrzeni stézovatele, ze do zaméstnani musi dojizdét
na pracovisté¢ do Zakavé, kde mé jeho zaméstnavatel DFH Haus CZ, s. r. o., sv¢é sidlo, jak soud
ov¢til z obchodntho rejstifku. Stézovatel ovsem nijak nevysvétluje, zjakého diavodu by mel
do mista svého zaméstnani dojizdét ,zgména 3 prechodného  bydlisté v obei  Nebilovy®, pficemz
v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem jako misto svého bydlist¢ uvadél adresu P., V. 11.
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Stézovatel ani blize nerozvadi, jak se jeho proménliva pracovni doba projevuje a nekonkretizuje,
z jakého divodu nemuze k cesté do zaméstnani uzit hromadné dopravy. Jeho tvrzeni v tomto
sméru jsou zcela obecna.

Skutecnost, ze stézovatel k dopravé do svého zaméstnani pouziva motorové vozidlo,
ostatné jest¢ nutné neimplikuje zavér o imanentni potfebé motorového vozidla. Nezbytnou
mobilitu Ize jisté do znacné miry pokryt vyuzivanim prostfedkt hromadné dopravy ¢i pomoci
treti osoby. Nejvyssi spravni soud pfitom ovéfil zinternetové stranky www.jizdnirady.cz,
ze spojeni z Plzné¢ (misto bydlisté stézovatele uvadéné v fizeni pfed Zalovanym a krajskym
soudem) do Zakavé je v soucasné dobé zajisténo v pomérné pravidelnych intervalech od brzkych
rannich hodin (cca 5.25 hod.) do piiblizné 19.08 hod. a totéz lze fici o zpatecnim spojeni
z Zakavé do Plzné v dobé od cca 4.34 hod. do 17.43 hod. Spojeni z obce Nebilovy (tvrzené
,prechodné bydlisté stéZovatele) do Zakavé a zpét je jiz problemati¢tési a casové naroénéjsi,
ovsem 1 v tomto pfipadé zde opét existuji spoje v dobé¢ od cca 4:50 hod. do 17.21 hod. Zpatecni
spojeni je zajisténo pfiblizné v dobé od 4:38 hod. do 16:43 hod.

Nejvyssi spravni soud si je plné védom skutecnosti, ze vyuziti prostfedkt hromadné
dopravy (resp. vyuziti pomoci tfeti osoby) je pro stézovatele nepochybné znacné diskomfortni
a casoveé narocné (popf. téz nakladnéjsi), nicméné mu umoznuje cestu do zaméstnani, tudiz
namitka ztraty obzivy neni divodna. Na tomto mist¢ slusi znovu pfipomenout, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je zcela mimofadnym procesnim opatfenim, které ma byt
vyhrazeno pouze pro piipady, kdy stézovateli v dasledku (krajskym soudem aprobovaného)
rozhodnutf spravniho organu hrozi zavazna Gjma, kterou jiz nelze dale od¢init.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravn{ soud za vhodné poznamenat, ze jako
znacné problematicka se jevi téz otazka, zda by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nebylo v rozporu svefejnym zajmem. K této otazce se stézovatel v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku ostatné ani nijak nevyjadfuje. Nejvys$si spravni soud pak v této souvislosti
zduraznuje, ze v piipade, kdy je jako sankce ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel je nutno
zohlednit fakt, Ze tento trest kromé funkce represni (ktera je mu imanentni) v sobé silné zahrnuje
téz funkci obrannou, a to zejména ve vztahu k ostatnim ucastnikim silniéniho provozu. To plati
tim spiSe v pifpad¢ stézovatele, v dasledku jehoz jednani mélo dojit ke vzniku dopravni nehody,
pfi niz vznikla hmotna skoda na vice vozidlech a pfisttesku zastavky hromadné piepravy.
Stézovatel se pak nasledné pfi Setfeni dopravni nehody na vyzvu policisty podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu odmitl podrobit dechové zkousce a nasledné 1ékafskému vysetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Nadto bylo dale
policisty zjisténo, ze stézovatel v dobé¢ dopravni nehody wzil kjizdé a zaroven provozoval
motorové vozidlo, pfestoze nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, nebot’ nemélo platnou technickou kontrolu. Stézovatel rovnéz v této dobé
provozoval uvedené motorové vozidlo, aniz by jej pfihlasil k registraci u pfislusného obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti poté, co jej ke dni 23. 9. 2013 nabyl do vlastnictvi. Za téchto
okolnosti si lze jen obtizné¢ pfedstavit, jakymi argumenty by vtubec bylo mozné dovodit,
ze v projednavané véci neni pfiznani odkladného ucinku v rozporu s vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze v posuzovaném piipadé ulozena pokuta ani zakaz cinnosti ulozeny spravnim rozhodnutim
nepfedstavuje pro stézovatele takovou Gjmu, jez by prevysovala vefejny zajem na vybrani pokuty
a zejména na vykonu zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 14 mésicu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném piipadé splnény; proto Nejvyssi spravni soud dle § 107 s. f. s.
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ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. éervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





